Galskabens Historie - Et studie i Foucault og galskab by Steffens, Morten et al.
1 
 
Galskabens Historie 
Et studie i Foucault og galskab 
 
 
 
 
Man placerer ham på rotationsmaskinen, og man indgiver ham en hurtigere og 
hurtigere bevægelse. Virkningen overstiger enhver forventning. Man har rystet 
ham for meget. Melankoliens stivhed er blevet erstattet af maniskhedens 
ophidselse (Galskabens Historie: 333) 
Et Projekt af: 
Janus Rønbach (46287) 
Morten Steffens (48224) 
Jeppe Madsen (44606) 
 
Vejleder: 
Finn Guldmann 
 
Eksamen: 
Filosofi, foråret 2015, RUC 
2 
 
Abstract 
Følgende projekt omhandler den franske filosof Michel Foucaults første store værk Galskabens 
Historie i den klassiske periode. Projektet tager udgangspunkt i Foucaults værk, hvorledes man skal 
forstå forholdet mellem subjekt og magt, og hvordan man i relation hertil, skal forstå galskaben.  
I projektets analyse gennemgås de tre perioder som Galskabens Historie behandler. Projektet vil 
identificere hvilke faktorer der har haft indflydelse på konceptualiseringen og erfaringen af 
galskaben. Ved at inddrage begrebsapparatet fra Foucaults værk Vidensarkæologien, analyseres 
hvordan prækonceptuelle baggrundsregler, er medbestemmende for erfaringen af galskaben. I 
forlængelse heraf, undersøger vi hvordan forholdet mellem subjekt og magt er tilknyttet den 
enunciative modalitet, hvori et givent vidensgrundlag er bestemmende for subjektets 
handlemuligheder, samtidig med at subjektet i kraft af deres handlinger, bidrager til at konstituere 
samme vidensgrundlag. 
Dette leder videre til en diskussion mellem Foucault på den en side, og henholdsvis Derrida, 
Hacking og Reznek, som hver i sær diskuterer Foucaults værk. Diskussionerne omhandler hvordan 
man skal forstå Foucault, i forhold til socialkonstruktivisme, relativisme og positivisme. 
Diskussionen viser at Foucault har den sociale praksis som sit primære genstandsfelt, og hvordan 
ideer om positiv viden er konstituerende for det sociale, gennem dets legitimering af 
vidensgrundlaget. 
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Indledning 
Galskabens Historie er Michel Foucaults (1926-1984) entre på den filosofiske scene, og er for os 
interessant, fordi det er udgangspunktet for en tænker, der siden hen er blevet bredt betragtet som en 
pioner og toneangivende i den fransk poststrukturalistiske tradition. Foucaults tilgang til fænomenet 
galskab spænder over flere videnskabslige discipliner, idet han både kan læses filosofisk 
sociologisk og historisk. Dette antyder den kompleksitet der kan findes i Foucault 
forfatterskab. Spørgsmålet om galskab skal for Foucault, både besvares historisk, socialt og 
filosofisk. 
 
Galskabens Historie markerer udgangspunktet for Foucaults filosofi, og er hans første større værk, 
der i samtiden blev betragtet både som kontroversielt og banebrydende. Derfor interesserer vi os for 
dette værk, og de filosofiske implikationer samt problematiseringer der er i Foucaults tilgang til 
menneskets konceptualisering af dets verden. 
 
Med udgangspunkt i fortidige menneskers erfaringsverden, undersøger Foucault deres opfattelse af 
galskab. I den henseende spiller magt og subjekt en afgørende rolle, for konceptualiseringen af 
hvordan man forstod galskaben. Sindssygen har ofte spillet en rolle i kulturen, kunsten og 
filosofien, enten som en gråzone, en grænse mellem fornuften og ufornuften, eller som modsætning 
til det normale. Noget vi skal se nærmere på i Foucaults værk er hvordan, at galskaben udgør en 
central kategori, i vores forståelse af os selv. Når vi udpeger det gale som værende anderledes, 
definere vi i samme bevægelse os selv. Denne differentiering dannes ifølge Foucault, i høj grad på 
baggrund af forholdet mellem magt og subjekt.   
 
Problemfelt 
Foucault analyserer tre perioder, i sin undersøgelse af mulighedsbetingelserne for galskabens 
historiske fremkomst. Renæssancen, Den Klassiske Periode og Moderniteten, som alle ligger i 
forlængelse af hinanden. Galskabens Historie er en udlægning af hvordan et begreb som galskab, er 
blevet formet og forandret over tid.  
 
Herigennem gør Foucault opmærksom på, hvordan begreber ikke er tidsløse absolut definerede 
størrelser, men snarer flydende der skifter betydning og mening i et kompleks sammenspil mellem 
subjekters erfaringer, samt strukturer der konstant er medvirkende til opfattelsen af en social 
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diskurs, så som galskab. Gennem Galskabens Historie belyser Foucault, hvordan denne 
vekselvirkning mellem subjekt og magt fungerer i samspil med en vidensstruktur, som præger 
konceptualisering af hvad galskab er.  
 
Det "værende" for subjekter, er hos Foucault fastlagt af hvad han kalder positiviteter, det der 
betragtes som positiv viden om verdens beskaffenhed, der er medvirkende til ikke blot at 
problematiserer et begreb som galskab, men også er med til at bidrage og skabe orden med diverse 
løsningsmodeller. Gennem Galskabens Historie beretter Foucault om hvordan disse positiviteter i 
forskellige perioder, både har præget forståelsen af galskab, samt de tiltag man har gjort over for 
dem man mente var gale.  
Herved fremføres en forståelse hvorigennem begreber i tilværelsen socialt konstrueres, ud fra en 
fastlagt forståelse af de mulighedsbetingelser, der knytter sig til den viden, der på et givent 
tidspunkt måtte betragtes som positiv. Der gemmer sig altså i Galskabens Historie en ny måde at 
betragte begreber og problemer, samt det man gør ved dem. En blotlæggelse af menneskets 
konceptualiseringer, og de problemer det skaber for sig selv. Forholdet mellem den positive viden 
og subjekterne i verden tager form af et relationelt magtspil, der vekselvirkende både er 
bestemmende for subjektet selvforståelse og handlemuligheder, men også for erfaringen og viden 
om verden. 
Herefter vil vi diskuterer om Foucaults tolkning af galskabens væsen er retfærdig, i diskussion med 
filosoffen Jacques Derrida (1930-2004). Endvidere vil vi diskturer hvorvidt galskab kan betragtes 
som en social konstruktion. Her inddrager vi filosoffen Ian Hacking, der har beskæftiget sig med 
begrebet galskab som en konstruktivistisk og naturlig størrelse. Disse diskussioner tager primært fat 
på det filosofiske problem mellem relativisme og realisme, med udgangspunkt i Foucaults 
udlægning af erfaringen af galskaben. Psykiaterens Lawrie Rezneks kritik af Foucaults udlægning 
af galskabens historie, behandler derimod problematikken, i en mere praktisk kontekst, relateret til 
psykiatriens historie og praksis. På den måde inddrager vi både en teoretisk og praktisk diskussion 
af magt og subjekt i forhold til galskaben. 
 
Afgrænsning 
Vi ønskede i udgangspunktet, at beskæftige os udelukkende med værket Galskabens Historie, og 
ikke Foucault i et bredere perspektiv. Men vi fandt hurtigt ud af, at det teoretiske og metodiske i 
Galskabens Historie var for svagt beskrevet. Derfor har vi draget en række paralleller til hans 
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senere begrebsapparat, der ikke var fuldt formuleret i dette tidlige værk. Dette har vi primært gjort, 
ved at bruge dele af det metodiske og teoretiske apparat fra Vidensarkæologien. Foucault var selv 
bevidst om hans manglende teoretiske argumentation i både Galskabens Historie og Ordene og 
Tingene, hvorfor at Vidensarkæologien kan ses som udfyldningen af denne mangel, idet alle tre 
værker figurere under samme historiske tilgang. Den som Foucault kalder Arkæologien.   
 
I vores undersøgelse af Foucaults konceptualisering af galskaben, har vi valgt at afgrænse os fra 
dele af dette fænomens kompleksitet. Vi vil ikke gå i dybden med de mere konkrete historiske 
begivenheder, men i stedet fokusere på den overordnede udvikling og hvilke mekanismer der 
bidrager til denne. Endvidere vil vi gå i dybden med de filosofiske og metafysiske implikationer, så 
som Foucaults udlægning af de baggrundsregler, som etablere og fungere i praksisser, og hvordan 
det formes i sammenspillet mellem subjekt, magt og viden. Historien er et spejl vi holder op, for at 
kunne forstå denne problematik. Det historiske spiller altså en rolle, som muligheden for at forstå 
forholdet mellem magt, subjekt og udviklingen heraf. 
 
Ydermere afgrænser vi os fra, at gå specifikt i dybden med de psykologiske aspekter, der måtte gøre 
sig gældende i subjekternes forhold til strukturerne. Fokus er Foucaults filosofi. Det er ikke et 
psykologi projekt. 
 
Problemformulering 
Hvordan skal man, med udgangspunkt i Galskabens Historie, forstå forholdet mellem magt og 
subjekt?  
 
Introducerende Foucault 
Michel Foucault er født 15. oktober 1926, og har eksamen i filosofi og psykologi fra det franske 
eliteuniversitet École Normale Supérieure. I 1960 begyndte han at undervise i psykologi ved 
Clermont-Ferrand universitetet, hvor han året efter fik en doktorgrad med sin afhandling Historie de 
la folie á l’âge classique. I 1962 blev han også professor i filosofi ved Clermont-Ferrand. De 
følgende år skrev han sine hovedværker Klinikkens Fødsel (1963) og Ordene og Tingene (1966), 
hvor navnlig den sidste høstede international opmærksomhed og anerkendelse. I halvfjerdserne blev 
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Foucault mere aktivistisk i sit arbejde, og beskæftigede sig med magtanalyse inden for 
fængselsvæsnet i Frankrig. I 1975 udkom Overvågning og Straf, men allerede i 1971 havde han 
dannet en politisk engageret gruppe med titlen Gruppen til Information af Fængslerne. Foucault 
nåede at afslutte trebindsværket Seksualitetens Historie, inden han døde i 1984 (Kaspersen 2007, 
327). 
I sine værker gjorde Foucault op med sin samtids domminerede traditioner indenfor tænkning, der i 
høj grad var præget af hermeneutisk læsning og fænomenologi. (Kaspersen 2007, 326). Foucault 
var også rebelsk i måden han arbejdede på. I løbet af sit forfatterskab, skiftede han flere gange 
metodisk tilgang. Det særprægede ved dette er blandt andet, at skønt han beskæftiger sig med 
overordnede samme emner inden for diverse felter, så refererer hans senere værker kun yderst 
sjældent tilbage til hans tidligere arbejde. Hvert nyt genstandsfelt er på sin vis en ny undersøgelse, 
der kun indirekte med begrebsanvendelser lægger sig i forlængelse af de forrige (Kaspersen 2007, 
326). 
Væsentligt for Foucaults arbejde og filosofiske projekt var, at han i modsætning til andre, ikke 
ønskede at lave brede og generelle teorier om menneskets og samfundets beskaffenhed i verden. 
Tværtimod var det Foucaults projekt, at belyse hvordan sådanne tankeregimer der bedyrer at være 
universelle teorier om verden, potentielt har og kan have, skadelige konsekvenser for mennesker. I 
stedet ønskede han at vise hvordan man ved at studere afgrænsede empiriske felter, herigennem 
kunne få indsigt i hvilke mekanismer der har formet dem, så de er blevet som de er i dag, og ikke 
mindst i forlængelse heraf stille spørgsmålstegn ved det pågældende felts legitimitet og rimelighed 
(Kaspersen 2007, 326). 
 
Vores metode & struktur 
Enhver fornuftig undersøgelse af Foucault og hans filosofi, må nødvendigvis medføre nogle 
overvejelser om hans videnskabelige metode. En væsentlig betragtning man bør gøre sig i denne 
forbindelse, er at Foucaults metode gennem hans forfatterskab har undergået en udvikling. Dette 
kan rejse overvejelser om hvorvidt Foucaults senere tænkning, med rette kan bruges som perspektiv 
på hans tidligere værker – så som Galskabens Historie. Filosofferne Hubert Dreyfus og Paul 
Rabinow, har dog lavet kohærent udlægning af Foucaults overordnede metodiske og filosofiske 
fremgangsmåde: “Dreyfus and Rabinow offer a general interpretation in that they read the whole 
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of Foucault’s work as directed toward the development of a single historico-philosophical method 
that has a privileged role in contemporary analyses.”(Gutting 2005, 3). På denne baggrund gives 
en tolkning, hvis formål er at skabe nogle retningslinjer, som gør det muligt at læse Foucaults 
samlede forfatterskab. Ifølge filosoffen Gary Gutting, ender det dog i en form for disciplinering af 
Foucaults metode og filosofi.  
 
Guttings forbehold mod en general tolkning af Foucault falder i to dele. For det første pointerer 
Gutting, at Foucaults værker stort set ikke refererer tilbage til hans tidligere forfatterskab. Dette 
forhold fremgår for Ordene og Tingene i sammenligning med Galskabens Historie, på trods af at de 
beskæftiger sig med nøjagtigt de samme tidsperioder. Dette mener Gutting ikke er et tilfælde, men 
giver en argumentation baseret på, at hvert af Foucaults værker: "Strikes a specific tone that is 
muffled and distorted if we insist on harmonizing it with his other books." (Gutting 2005, 3). For det 
andet mener Gutting, at man ved en general tolkning på tværs af Foucaults værker, kommer til at 
etablere en helt ny diciplin:”This ignores the crucial fact that diciplines are precisely the dangers 
from which Foucault is trying to help us save ourselves. His attack is on the apparently 
presuppositions (such as that madness is mental illness…) that define diciplines.” (Gutting, 2005, 
4).   
Dette ser Gutting altså som en direkte modarbejdelse af selve Foucaults overordnede projekt, da der 
i en sådan kohærent læsning fastlægges et syn og en tolkning på Foucault, som læseren per 
automatik kommer til at gendrive i deres egen forståelse. I tilføjelse hertil skriver Foucault selv i 
Vidensarkæologen, at hans værker ikke er konsistente: ”This work is not an exact description of 
what can be read in Madness and Civilization, Naissance de la clinique, or The Order of Things. It 
is different in great many points.” (Foucault 1972, 16). I det nye forord til Galskabens Historie 
skriver Foucault en lignende pointe, i form af hans ønske om: "...at en bog i det mindste for 
forfatteren kun skal være de sætninger, som den består af. At den ikke fordobler sig i et forord, som 
er det første gøglerbillede af den selv, og som foregiver at lovgive for alle dem, som i fremtiden 
kunne dannes ud fra den." (Foucault 1972, 24). 
 
Vi har valgt at betragte værket i tre metodiske etaper. Først del er en tekstnær tolkning af 
Galskabens Historie, hvori vi betragter bogen ud fra bogens eget begrebsapparat og udlægning. Her 
vil vi betragte bogen "for sig selv", og ikke i første omgang drage parraller til Foucaults senere 
værker. Hertil kan altså siges at vi udøver Foucaults eget ønske om, ikke at gå til hans værker med 
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en forudindtaget holdning til, hvad værket måtte omhandle. Der opstår dog en udfordring i 
forlængelse af denne tilgang, idet visse begreber kan fremstå uklare. Anden del af vores metode 
forholder sig til netop denne problematik. Heri vil vi primært anvende Vidensarkæologien, som er 
Foucault mest metodisk værk. Dette er en pragmatisk tilgang til de før omtalte uklarheder, der kan 
belyse begreber og forvirringer. Dette greb søger praktisk at navngive de begreber, som vi vil 
argumenterer Foucault bruger i Galskabens Historie, men som endnu ikke er fuldt udfoldede. På 
bagrund af de første to etaper, vil vi afslutte med en diskussion, som inkluderer både teoretiske og 
praktiske problematikker ved Foucaults udlægning af galskab. 
 
Overstående metode bekender sig hverken fuldt ud til Gutting, eller til Dreyfus og Rabinows 
udlægninger. Det er vores hensigt at benytte dem begge, i det omfang vi finder deres overvejelser 
meningsfulde. På den ene side tilslutter vi os Guttings kritik om, at være påpasselig med sin 
forforståelse, og ikke lade sin læsning præge af den. På den anden side mener vi, at der er en 
tilbagevendende overordnet strukturel tematik gennem Foucaults forfatterskab, som kan bidrage til 
en brugbar tolkning. Det synes rimeligt at gøre brug af begge metodiske tilgange simultant, når bare 
man er reflekterende og bevidst om de faldgruber der måtte være. I udgangspunktet benytter vi 
Guttings primære tilgang, men ved også at supplerer med Dreyfus og Rabinows kohærente tilgang, 
kan man få en dybere forståelse af Foucaults begreber og grundlæggende filosofi. 
 
Foucaults metode 
I den tidlige periode af Michel Foucaults liv, var han inspireret af både neomarxisme og eksistentiel 
fænomenologi. Da doktor disputatsen Historie de la folie blev udgivet i 1961, havde han imidlertid 
vendt sig bort fra disse positioner. Der kan overordnet set betegnes tre forskelige tilgange, hvormed 
Foucault analysere historien, i løbet af hans forfatterskab: Arkæologierne fra 60’erne. 
Genealogierne fra 70’erne, og Problematiseringerne fra starten af 80’erne. 
Tilgangene og deres overgange er ikke arbitrære, men følger en logisk rækkefølge, i og med den 
næste opdages efter den forrige. Det er derfor at Foucault på et tidspunkt skriver, at hans værker i 
Arkæologierne handler om viden, men når han kommer til Genealogierne handlede det hele det om 
magt og når han efterfølgende kommer til Problematiseringerne, er det subjektet som er centrum for 
hans undersøgelser. Antager man dette perspektiv på Foucaults forfatterskab, ekskluderer den ene 
form for historietilgang ikke den næste eller omvendt. Men det kan også ses som en måde hvorpå 
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Foucault, på et tidspunkt, forsøgte at gøre hans position mere kohærent, i forhold til de 
modsætninger det blev læst ind i hans forfatterskab (Gutting 2005, 29). 
 
Foucault identificerer tre måder hvorigennem subjektet konstitueres gennem objektifikation. Disse 
tre måder af objektifikation af subjektet, som Foucault retrospektivt reflekterer over, korresponderer 
præcist med de tre måder hvorpå, at Foucault bedriver historie gennem sit forfatterskab, fra 1961 og 
frem til hans død i 1984. Arkæologierne har fokus på videnskaben, som første måde af 
objektifikation. Genealogierne har fokus på magt, som anden måde af objektifikation. Endeligt har 
Problematiseringerne fokus på subjektet, som tredje måde af objektifikation. 
Foucaults historiske analyser har det formål, at bringe en anden form for historisk erkendelse frem i 
lyset. Analyserne omhandler ofte en gruppe af mennesker, som er blevet marginaliserede eller 
undertrykt. Derved kan man sige at hans perspektiv åbner op for, en mulig erkendelse af den måde 
vi behandlede vores medmennesker på, og hvis ældre strukturer, viser sig stadigt at have en 
indvirkning i vores samtid. Dette kan virke paradoksalt, da Foucault ofte er meget eksplicit om ikke 
at stille noget alternativ op, i forhold til handlingsmuligheder. I et interview fra 1981, sagde 
Foucault: “A critique is not a matter of saying that things are not right as they are. It is a matter of 
pointing out on what kinds of assumptions, what kinds of familiar, unchallenged, unconsidered 
modes of thought the practices that we accept rest…” (Rabinow & Rose 2003, vii). Denne position 
hænger sammen med hans kritiske holdning til videnskaben, som Foucault udtrykker således: 
 
”The history of the sciences is not the history of the true, of its slow epiphancy; it cannot hope to 
recount the gradual discovery of a truth that has always been inscribed in things or in the intellect, 
except by imagining that today´s knowledge finally possesses it in such a complete and definitive 
way that it can use that truth as a standard for measuring the past.” (Rabinow & Rose 2003, 11). 
 
Foucault stiller sig kritisk over for både historien og hans egen samtid. Han argumenterer for at 
mennesker i deres nutid, forstår sig selv og deres verden, ud fra en form for ide om fuldendt 
videnskab. Mennesket er i denne forståelse født ind i en verden, som er blevet defineret primært af 
videnskabernes historiske udvikling. Den kritiske tilgang til historien og hans egen samtid, ses som 
et uløseligt forbundet tema. Dette kan ses i relation til Emmanuel Kant. Under aliaset Maurice 
Florence, udgav Foucault nogle få år før sin død, et nyt forord til Dicitionnarie des philosophes, 
hvori han beskrev på hvilken måde Foucaults historiske analyser kunne opfattes som filosofi: ”To 
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the extent that Foucault fits into the philosophical tradition, it is the critical tradition of Kant, and 
his project could be called a Critical History of Thought.” (Rabinow & Rose 2003, 1). Teksten af 
“Maurice Florence” beskriver at dette ikke skal forstås, som en idehistorisk tilgang, hvor at man 
kritiserer de fejl der kan spores historisk af ideerne alt efter hvad man opfatter, som værende sandt i 
dag. Det som bliver ment med thought får en mere praktisk og direkte betydning, da han ser det 
som: “...the act that posits a subject and an object, along with their possible relations.” (Rabinow 
& Rose 2003, 1). 
 
Arkæologien 
Den metodiske tilgang, som ligger til grund for den historiske analyse af Galskabens Historie er 
Arkæologien. Denne er centreret omkring en udfoldelse af det, som Foucault senere kalder Arkivet. 
Filosoffen Thomas Flynn pointere at arkivet ikke skal forstås som en søgen efter oprindelse. 
Imidlertid virker det som om Foucault, i hvert fald på et tidspunkt, har ment det som en søgen efter 
den egentlige betydning af en erfaring i en given periode, som en form for erfaringsessens. Dette er 
mest tydelig i forordet til disputatsen af 1961, hvori han skriver: 
 
”We must try to return, in history, to that zero point in the course of madness at which madness is 
an undifferentiated experience, a not yet divided experience of division itself. We must describe, 
from the start of its trajectory, that “other form” which relegates Reason and Madness to one side 
of the other…” (Foucault 2006, ix). 
 
Flynn har dog ret, såfremt man kun antager Foucaults perspektiv fra Vidensarkæologien og frem, 
hvori han tager afstand fra en sådan tolkning. Arkæologiens studie af arkivet, er studiet af systemer, 
som etablerer statements (énoncés) som begivenheder. Disse begivenheder har ifølge Flynn deres 
egne betingelser, domæner og praksisser: ”More simply put, the archive is ”the set (Íensemble) of 
discourses actually pronounced.” (Gutting 2005, 30). Det skal ikke forstås sådan, at Foucault i 
arkæologien medtager alle diskurser. Han analyserer kun det sæt af diskurser, der bestemmer hvad 
der er viden i en given periode (Gutting 2005, 30). 
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Historien om Galskabens Historie 
I 1961 udgav forlaget Plon, Foucaults disputats under navnet Galskab og ufornuft. En ekstremt 
forkortet udgave fulgte tre år senere med samme titel. Denne svarende kun til en tredjedel af den 
originale disputats, og blev udgivet af forlaget Union général d’editions. Oversættelsen og 
udgivelsen på engelsk Madness and Civilization fra 1965, er baseret på den forkortede udgivelse fra 
1964. Foucault fik i 1972 held med, at få forlaget Gallimard til at stoppe den forkortede udgave, og 
får dem til at udgive værket i sin helhed, dog med ændring af titlen til Galskabens Historie i den 
klassiske periode, som før blot var en undertitel. Ydermere var der fra 1972 tillagt et nyt forord, 
samt et svar på Derridas kritik. I 1976 udgivelsen forsvandt forsvarsskriftet, mens at det nye forord 
forblev. Den danske udgivelse er derfor identisk med 1961 disputatsen, hvis man ser bort fra 
titelændringen og det nye forord (Foucault 2003, 4). 
 
Faghistoriske kritik af Galskabens Historie 
Foucaults doktor disputats markerede hans indtræden på den intellektuelle scene, og var genstand 
for en polariseret kritik. På den ene side stod flere historikere i kø, for at anerkende Foucaults 
bidrag, mens der på den anden side, var en kritik af hans empiri og brugen af denne. Gutting 
opfatter denne polarisering som en misforståelse. På begge sider var der en generel konsensus om, 
at Foucault havde bidraget til en ny måde hvorpå galskab kunne blive forstået, at den kunne forstås 
som en social konstruktion. Ligeledes var der en forholdsvis stor enighed om, at bogens fakta ikke 
hvilede på et optimalt grundlag (Gutting 2005, 50). Det gav anledning til en diskussion i det 
faghistoriske fællesskab, om hvorvidt Foucault var historiker, filosof, eller begge, og om det 
overhoved kunne betegnes som historie. Ydermere blev det fra visse sider tilkendegivet, at Foucault 
måske ikke levede op til en professionel historikers standarder, men at det hans resultater viste, 
alligevel virkede rigtigt (Gutting 2005, 48-50). Historikeren Colin Gordon mener modsat de fleste, 
at man havde misforstået Foucault, og henviser til at kritikken var baseret på den forkortede udgave 
Madness and Civilization, og problematikken angående den engelske oversættelse. (Gutting 2005, 
51). Modsat Gutting, mener filosofferne Alain Beaulieu og Réal Fillion, at den polariserede kritik af 
positive og negative tilkendegivelser, var forankret i en henholdsvis fransk og en angloamerikansk 
lejr, hvor sidst nævnte var noget mere reserverede (Beaulieu & Fillon 2008, 74).     
Blandt de mest kritiske stemmer var historikeren H. C. Eric Midelfort, som erklærede: “What we 
have discovered in looking in Madness and Civilization is that many of its arguments fly in the face 
of empirical evidence…” (Gutting 2005, 50). Ydermere anklagede Midelfort, Foucault for at lave 
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overgeneraliseringer, i hans iver efter at finde essensen for en periode. Flere andre stemte i, 
angående denne kritik, heriblandt Peter Sedgwick, Lawrence Stone, Ian Hacking og Dominick 
LaCapra (Gutting 2005, 50). Gutting forholder sig til flere af Midelforts kritik punkter, men finder 
at de generelt er baseret på dårlige argumenter eller misforståelser (Gutting 2005 52-54). Midelfort 
identificerer dog ifølge Gutting, én væsentlig problematik i Foucaults argumentation, om at 
Indespærringen skulle have en central plads i den klassiske periode. Historikeren Roy Porter, 
videreudviklede en mere nuanceret kritik på denne baggrund. Det som Porter så, var at Foucault 
nok havde ret i forhold til, at der var en stor indespærringsbegivenhed i Frankrig, men at Foucault 
var langt fra at have ret, når man kiggede på eksempelvis England. Problemet med dette var 
selvfølgelig, at Foucault ikke var ude efter at beskrive noget partikulært, men ønske at udfolde en 
generel kategori for tænkningen i Den Klassiske Periode. I England var der for det første ikke i 
nærheden ligeså mange som blev interneret, og de gale blev samtidig omhyggeligt adskilt fra andre 
grupperinger af mennesker (Gutting 2005, 54). Desuden mente Porter, at Foucault ikke havde ret i 
hans karakterisering af den klassiske periodes opfattelse af galskab, den som Foucault gentagne 
gange kalder den klassiske erfaring af galskab. Argumentation hos Porter grunder i, at han ligeledes 
ikke finder denne erfaring repræsenteret i en tilsvarende engelsk empiri. Porter indrømmede dog at 
Foucault havde ret i én af sine karakteristika, i forhold til den klassiske periodes forbinding mellem 
de gale og det dyriske. Her fremhævede Porter dog, at Foucault ikke erkendte The Lockean View of 
the mad. I dette perspektiv ser man ikke mennesker som dyr, men som mennesker der gennem deres 
forkerte brug af associationer af ideer, går meget forkert i deres brug af fornuft. Det betyder at hvis 
Porter har ret, så var det ikke med den franske psykiater Phillipe Pinel (1745-1826), som Foucault 
hævder, at denne forståelse begyndte, men derimod langt tidligere (Gutting 2005, 55). 
Et muligt svar til Porter er, at Foucault udelukkende karakteriserer et fransk eller kontinentalt 
fænomen. Det er dog som tidligere nævnt sådan, at Foucault ikke er ude efter noget partikulært, 
men ønsker at blotlægge en kulturel erfaring: “He is interested in the fundamental categories in 
terms of which people perceive, think, and act, not the specific sensations, beliefs, and actions 
falling under these categories.” (Gutting 2005, 63). Ydermere ville det betyde at Frankrig og 
England i kulturelle henseende, skulle befinde sig dramatisk langt fra hinanden. Hvilket for det 
første ville være næsten umuligt at forsvare, og for det andet er dette aldrig en holdning som 
Foucault selv udtrykker (Gutting 2005, 63). 
Gutting mener at Porter og Foucault snakker forbi hinanden. Porter snakker om specifikke følelser 
og erfaringer. Foucault er derimod interesseret i at rekonstruere det kategoriske system, som ligger 
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bagved de partikulære og umiddelbare sansninger og praktiser. Porter forholder sig til historien på 
det umiddelbare niveau og ser kausale årsager, med begrundelse i forskellige fakta. Mens at 
Foucault ifølge Gutting, laver historie på et idealistisk niveau, og giver således illustrationer af 
eksempelvis Descartes metodiske tvivl på eksklusionen af galskab. Porter har nok ret i at 
Indespærringen er mest slående i Frankrig, men den er også tilstedeværende i England og resten af 
Europa. Kort sagt er Foucault interesseret i de kategoriske betingelser, der gav muligheden for dette 
faktum. I forståelse af at en trend ikke sker på simultant samme virkningsniveau overalt på samme 
tid, gør det ikke Foucaults historie mindre rigtig (Gutting 2005, 63-65). 
 
“His [Foucualt] “proof” that confinement expressed the fundamental Classical experience of 
madness and that the medical treatment was a marginal holdover of previous practices is that, after 
Bethlem was opened to the non-mad, there was soon no notable difference between it and the 
French hôpitaux généraux, and that St. Luke´s included both the mad and the non-mad from its 
founding in 1771” (Gutting 2005, 65). 
 
Heri ses hvorledes Foucaults tilgang forholder sig markant anderledes til empiri end Porter. 
Foucault søger at identificerer de kategoriske betingelser for mulighederne for tænkning og ikke de 
specifikke enkelte tanker, som Porter ville være mere empirisk fokuseret på. Foucault “beviser” det 
paradoksale i den klassiske erfaring, hvormed man så ufornuft som et valg, med illustrationen 
Descartes. Facts bliver brugt af Foucault som illustrationer. Dette er ikke arbitrært som Midelfort 
hævder, men udtrykker det, Gutting identificere som en idealistisk fremgangsmåde til historien 
(Gutting 2005, 65). 
 
Det man kan udlede af den historiske kritik er derfor nærmere en kritik af Foucaults metode, det er 
måden han går til historien på, der definere hans brug af kilder. Dreyfus og Rabinow skriver at 
analysen i Galskaben Historie er fokuseret, ikke på hverdagslivets talehandlinger, men på en 
blotlæggelse af de diskursive praksisser og de institutioner som de er situeret i: ”And he [Foucault] 
furthermore restricts his analyses to the serious speech acts in those “dubious” disciplines which 
have come to be called human sciences” (Dreyfus & Rabinow 1982, xx). 
Dette står umiddelbart i kontrast til den tolkning Gutting står for. Dreyfus og Rabinow ser en højere 
grad af kausalitet i Galskabens historie, hvor dette er eksemplificeret ved, at Foucault ekspliciterer 
den institutionelle magt, så som kongen af Frankrig (Dreyfus & Rabinow 1982. 5). Uenigheden er 
15 
 
dog begrænset, da det nærmere er et spørgsmål om mening om hvorvidt Foucaults empiriske fakta 
rakte. Dreyfus og Rabinow ser en mere hermeneutisk metodebrug i Galskabens Historie. En 
hermeneutisk metode, som de kalder Foucaults flirtation with hermeneutics. Den hermeneutiske 
metode er dog ikke uforenlig med Guttings tolkning i forhold til Foucaults mål om, at fortælle en 
historie der går dybere ned i historien end det umiddelbare niveau: ”Indeed, the bulk of the analysis 
in Madness and Civilization concerns publically available practices and their effects, not secret 
ontological sources, and the book would have been strengthened by eliminating this recourse to 
ontology.” (Dreyfus & Rabinow 1982, 12). 
Når Foucault skriver Galskabens Historie i den klassiske periode, har han aldrig intenderet, at 
beskrive alle former for praksisser der var involveret i galskab. Han er ude efter dét hvormed der 
konstrueres en erfaring, der gjorde det muligt at opfatte galskab på den måde man kom til, og som 
vores praksisser delvist stadig er baseret på: “It is not primarily a history of events or institutions 
but of an experience, the experience of madness (…) this experience it not understood in terms of 
the perceptions or thoughts of individuals; rather, its subject is the anonymous consciousness of an 
age.” (Gutting 2005 65). Nogle år senere skrev Foucault selv i Vidensarkæologien: ”Generally 
speaking, Madness and Civilization accorded far too great a place, and a very enigmatic one too, to 
what I called an ‘experience’, thus showing to what extent one was still close to admitting an 
anonymous and general subject of history.” (Foucault 1972, 16). 
 
Kan det lade sig gøre at identificere en kulturel totalitet? Kan det lade sig gøre at komme frem til 
tingen i sig selv, som essensen af en periodes erfaring, som Foucault beskyldes for efter brugen af 
episteme begrebet i Ordene og tingene? (Foucault 1972, 16). To år efter udgivelsen af ’archéologie 
du savoir, skrev Foucault et essay ved navn; Nietzche, Genealogy, History, som kan sætte Foucaults 
retrospektive selvkritik lidt i relief: 
 
”However, if the genealogist refuses to extend his faith in metaphysics, if he listens to history, he 
finds that there is ”something altogether different” behind things: not a timeless and essential 
secret but the secret that they have no essence or that their essence was fabricated in a piecemeal 
fashion from alien forms” (Rabinow & Rose 2003, 353). 
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Heri gør Foucault en overvejelse, i forhold til hans tidligere arbejde. Det er en mulighed, at se det 
som om han afkoder og afsløre essensen af strukturen, når den egentlige afsløring bør være, at en 
sådan essens ikke findes i sig selv, men udelukkende er sproglige meditationer af mening. 
Den idealistiske fremgangsmåde som Foucault står for i Galskabens Historie, ifølge Gutting, har 
flere professionelle historikere haft meget svært ved at forholde sig til. Kritikken var primært 
centreret omkring spørgsmålstegn ved Foucaults empiri, fokus på ideer, løse ender og rigide 
generaliseringer (Gutting 2005, 66). Forskellen mellem den empiristiske metode, som Porter står for 
og den idealistiske fremgangsmåde, kan man sætte taksonomisk op, som en forskel mellem at være 
fokuseret på fakta kontra system. Men det er ikke et spørgsmål om enten eller. Eksempelvis findes 
der et hav af kildehenvisninger i Galskabens Historie. Det er nærmere et spørgsmål om hvor man 
lægger vægten: ”No system of interpretation can have historical significance if it is not supported 
by some significant body of corresponding facts, and no factual data can be formulated independent 
of some prior interpretative system.” (Gutting 2005, 67).  
En anden kritik, som ligger i forlængelse af Porter, formulerede historikeren Ian Dowbiggin, da han 
udtalte af Foucaults historie, ikke passede til den historiske realitet. Med det mentes, at hvis man 
kigger i historiebøgerne der tidligere er skrevet om galskab eller psykiatri, så stemmer det ikke 
overens med Foucaults udlægning. Der henvises altså til den kontekstuelle brug af litteratur, som 
faghistorikere ofte gør brug af. Men et sådant argument mener Gutting ikke er validt, da den 
herskende trend indenfor historieskrivning ikke kan være målestok for om det er god historie: 
“Foucault´s work does not cease to be history because it is at the currently less-favored end of the 
continuum.” (Gutting 2005, 67).  
Hvad angår kritikken og Foucaults egen selvkritik, angående præsentationen eller tolkningen af 
erfaringen: ”...as an absoultue trancending the history of changing social construction of 
madness.”  Det gives af Gutting, at en sådan beskrivelse er tilstede i værket, primært i forordet til 
den første udgivelse, men at temaet ligger udenfor: ”...the main thrust of the book.” (Gutting 2005, 
68). Gutting mener derfor ikke, der er nogle gode grunde til at placere Galskabens Historie, uden 
for historien: ”Midelfort´s apparently decisive criticisms are mostly based on misunderstandings of 
Foucault´s views. Porter´s critique of Foucault´s central views on confinement raises an important 
empirical challenge but does not in itself, undermine the interpretative power of Foucault´s idealist 
history.” (Gutting 2005, 69). 
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Hvis vi for et øjeblik vender tilbage til forholdet eller vægten mellem den empiriske og den 
idealistiske metode, så er der mere at sige. Baggrunden for tilblivelsen af Galskabens Historie skal 
nemlig findes i Foucaults empiriske studie og refleksioner over samme indenfor psykiatrien. 
Foucault skrev i 1975 om hans erfaring indenfor det psykiatriske hospital Sainte-Anne i 1950’erne:  
 
”Not being a doctor, I had no rights, but being a student and not a patient, I was free to wander. 
Thus, without ever having to exercise the power related to psychiatric knowledge, I could 
nonetheless observe it all the time. I was a surface of contact between the patients, with whom I 
would talk, under the pretext of carrying out psychological tests, and the medical staff, who came 
by regularly to make decisions. This position, which was the result of chance, allowed me to see the 
surface of contact between the insane person and the power exercised over him, and I then 
attempted to render its historical formation.” (Beaulieu & Fillion 2008, 77). 
 
Foucault var i starten interesseret i fænomenologisk psykiatri, hvormed der menes den gren af 
psykiatrien, som består i at forstå psykiske forstyrrelser, som ekspressioner af en måde at være-i-
verden-på (Beaulieu &Fillion 2008, 77). Ved udgivelsen af Galskabens Historie i 1961, havde 
Foucault dog vendt sig bort fra denne tænkning, idet han var; ”Disenchanted by the ”monologue by 
reason about madness”, hvilket er et paradoks han flere gange nævner i Galskabens Historie 
(Beaulieu & Fillion 2008, 77). Pointen er her, at Foucault faktisk har en baggrund hvorudfra han har 
gjort sig nogle kritiske tanker angående forholdet mellem galskab og psykiatrien, som er baseret på 
empiriske iagttagelser. Dette skal ikke ses som en retfærdiggørelse, af en arbitrær brug af historiske 
kilder, som Foucault er blevet anklaget for, men som en påvisning af, at Foucault på baggrund af 
disse iagttagelser havde en højere grad af kompetence til at identificere det system af tanker der 
blotlægges i Galskabens historie, end så mange andre.   
Ydermere påpeger Beauliea og Fillion, at den fulde version af Galskabens Historie giver en bedre 
fornemmelse for den mængde af informationer eller kilder, som Foucault arbejdede med – en 
fornemmelse som ikke er tilstedeværende i den forkortede udgave Madness and Civilization. De 
henviser endvidere til at Foucault i Vidensarkæologien skriver: “...historie (…) is one way in which 
a society recognizes and develops a mass of documentation with which it is inextricably bound.” 
(Beaulieu & Fillion 2008, 78). Man kan således ikke beskylde Foucault for ikke at være empirisk 
funderet. Mens at man dog kan være kritisk overfor måden, han gør brug af kilderne i hans metode. 
Hvis man anerkender ovenstående citat fra Vidensarkæologien, betyder det endvidere, at den form 
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for kritiske tilgang til historien, som Foucault står for, sandsynligvis vil møde politiske modstand. 
Det skal forstås i den forstand, at en teori om system af tanker, implicere en modstand fra dem som 
ser samfundets organiseret omkring lige muligheder for alle: “Will explicit reference to this mass 
production reassure those readers of Madness and Civilization who are suspicious of Foucault´s 
scholarly appreciation of the historical record? Probably not.” (Beaulieu & Fillion 2008, 78).  
Hvis nogle betydninger blev vægtet mere end andre i Galskabens Historie, så er det i Beaulieu og 
Fillions perspektiv, fordi at han ikke kun skriver historie, der er også et praktisk formål. Dette 
formål handler om at give os visionary power. Ud fra traditionel historiebrug, er der formentlige 
flere betydninger af begivenheder som er forkerte medgiver Beaulieu og Fillion, idet at Foucault 
netop bruger et forstørrelsesglas til at fremhæve hans praktiske formål: 
 
“The primary goal of the Foucauldian enterprise is not to reveal the truth that is common to all 
(which Foucault does not believe in), but to produce ”effects of truth” that enables us to fight 
against the dispositifs of knowledge/power without promise of redemption and only (which is 
already a lot) with a view to changing attitudes and beliefs” (Beaulieu & Fillion 2008, 85). 
 
Den historiske arv efter Foucault (selvom han ville modsætte sig en sådan), har formentlig lige så 
stor diversitet, som den positive og negative kritik af ham mens han levede. Mest tydelig er hans 
betydning for gennemslagskraften og indflydelse, på den gren af historisk teori som indbefatter: 
Køn og Politisk historie (Joan W. Scott), Queer-Theory (Judith Butler), Mikro historie (Jacques Le 
Goff), Antropologisk historie (Clifford Geertz) og Sociologisk historie (Pierre Bourdieu).  
 
Opsummerende er den historiske kritik af Foucaults arbejde, afhængigt af hvilket fagligt perspektiv 
man lægger på læsningen af ham. Porter har absolut en pointe i hans kritik af Foucaults empiriske 
arbejde, og de generaliseringer han gør på baggrund af dette. Hertil skal siges at Porter anlægger et 
striks historiker syn på Foucault, og interessere sig primært for nøjagtigheden i de begivenheder 
Foucault beskriver. Porter har ikke øje for de filosofiske aspekter af Foucaults projekt, og bliver 
derved blind i sit snævre fokus på empirisk korrekthed, overfor andre faglige perspektiver. Ud fra et 
traditionelt historisk fagperspektiv, er der mange mangler i Galskabens Historie, men Foucault gør 
sig ikke i en traditionel disciplin. Tværtimod forstørrer han nogle begivenheder, i kontrast til den 
traditionelle historiske skrivning. Det kan forstås som Beaulieu og Fillon forklarer det ud fra et 
praktisk perspektiv i hans filosofi, hvormed vi får mulighed for at se anderledes på tilværelsen. Det 
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kan dog også ses i et idealistisk perspektiv, som Gutting fremhæver, hvormed vægten på nogle 
kilder fremhæves fremfor andre, for at belyse den struktur hvormed at det blev muligt at opfatte 
galskaben, som man gjorde i den klassiske periode. 
 
Subjekt og magt 
Som apendix til Dreyfus og Rabinows bog Michel Foucault: Beyond Structuralism and 
Hermeneutics, har Foucault selv skrevet et uddybende efterskrift om forholdet mellem subjektet og 
magt. Heri skriver Foucault at hans projekt gennem sit arbejde, ikke har været at lave en analyse af 
magt som fænomen, men snare at skrive om forskellige måder, der op gennem vores kultur har gjort 
mennesket til subjekter (Rabinow & Rose 2003, 126). Foucault identificerer tre måder hvorigennem 
subjektet konstitueres gennem objektifikation.   
Den første måde omhandler det hvormed, mennesket bliver gjort til subjektet i videnskabelige 
undersøgelser af dets handlinger. Mennesket og dets handlinger bliver i undersøgelsesøjemed 
således gjort til objektet for videnskaben, der betragter det som et subjekt hvis produktioner af 
handling er genstand for videnskaben (Rabinow & Rose 2003, 126). Dette kan ses som en 
overordnet ekstern forståelsesdiskurs, som lægges ned over mennesker og deres handlinger. 
Videnskaben definerer en forståelse af verden, og mennesket bliver et subjekt hvis selvforståelse 
defineres af denne forudbestemte viden. 
Den anden måde af objektifikation, er det Foucault selv kalder opdelende praksisser. Dette 
omhandler de sociale praksisser, hvorigennem en heterogen gruppe ekskluderer afvigere for at 
tilstræbe sig homogenitet. De opdelende praksisser objektificere både de inkluderede og 
ekskluderede. Enten er mennesket et subjekt der er med i gruppen, eller et som står udenfor 
gruppen. Eksempler på dette er hvordan de gale står i kontrast til de ikke-gale, eller hvordan de 
kriminelle står overfor de lovlydige (Rabinow & Rose 2003, 126). 
Den tredje måde som Foucault arbejdede på op til sin død, omhandler hvorledes mennesket bliver 
gjort til subjekt igennem dets objektificerende selvforsåelse. Ifølge Foucault pålægger mennesket 
sig selv en rolle som subjekt, i forhold til et genstandsfelt som eksempelvis seksualitet (Rabinow & 
Rose 2003, 126). Hertil forstås at mennesket i sin selvopfattelse, underlægger sig en opfattelse i 
forhold til dets selvforståelse. Eksempelvis vil en studerende underlægge sig praksisser, der 
legitimerer dets egen opfattelse af sig selv som en rigtig studerende, og derigennem blive et subjekt 
for praksissen. 
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Spørgsmålet om magt er presserende i forhold til subjektet, da disse to altid har et signifikant 
relationelt forhold til hinanden. For Foucault var det nødvendigt med en bred definition af magt, for 
at kunne undersøge de komplekse magtrelationer subjektet indgår i, eftersom traditionelle 
magtforståelser har været mere fokuseret på den institutionelle form og legitimitet. En sådan snæver 
magtopfattelse kan for Foucault ikke rumme det, der er på spil, når mennesket objektificeres som 
subjekt. I relation til Foucaults magtbegreb, er det væsentligt at have en historisk bevidsthed om de 
betingelser der muliggør og konstituerer de nuværende omstændigheder og de konceptualiseringer 
der gøres i dem (Rabinow & Rose 2003, 127). Den form for magt Foucault opererer med, er en 
mekanisme der eksisterer og gennemsyrer alle aspekter af tilværelsen. Denne magt pålægger 
individet en forståelse om verden, og derigennem tilkobles individet en identitet, som han selv og 
andre genkender og refererer til. Igennem denne proces bliver det individuelle menneske gjort til et 
subjekt af magtens mekanisme. Termen subjekt har to betydninger hos Foucault, mennesket er på 
den ene side subjekt over for andre, via kontrol og afhængighed, men samtidig også lignende 
subjekt overfor sig selv, bundet til sin identitet og selvopfattelse. Begge udlægninger af subjektet 
indikerer, at subjektet står i en relation til magt i al dens gøren (Rabinow & Rose 2003, 130). 
Foucaults magtbegreb omhandler mellemmenneskelige handlinger. Magt findes ikke som en entitet 
i sig selv, men eksisterer kun i det den udøves af nogen mod nogle andre. Magt er derved en 
handlingsform, der dikterer videre handlingsmuligheder. En magtrelation kan ikke reduceres til 
voldshandlinger. Hos Foucault er magt handlingsstyrende. Volds relationer har ikke den samme 
egenskab i det, de betvinger og lukker ned for handlemuligheder. Magt relationer udspilles indirekte 
i modsætning til voldens direkte fysiske facon. Det væsentlige i magt relationer er, at det individ 
magten udøves over, opretholdes og ikke går til grunde i en voldshandling (Rabinow & Rose 2003, 
137). 
I magt relationen bevares individet, såfremt magten udøves. I den forstand at pågældende individ 
forbliver et handlende subjekt. Magt skal altså her i Foucaults optik forstås, som en styring af 
handlingsmuligheder for aktive subjekter. Magten antager mere form af en forførelse end tvang, den 
regulerer opfattelsen af fremtidige optioner. Foucault har betegnet denne styringsmekanisme som: 
”conduct of conducts” - styring af de styrende (Rabinow & Rose 2003, 138). Herved forstås at alle 
aktive subjekter på sin vis er relativt ”selvstyrende”, og magtudøvelse er regulering af denne 
selvstyrings fremtidige muligheder. Relativt fordi subjektet altid står i relation til magten, og på 
denne måde er styret via sin opfattelse af handlemuligheder, hvormed han kun kan se det som 
magten på sin vis har defineret for ham, og som han selv er en repræsentant for.  
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Galskabens Historie 
I bogen Galskabens Historie, fremlægger Foucault en arkæologisk analyse af galskab. Han 
undersøger galskab ved en inddeling i tre historiske perioder: renæssancen, den klassiske tidsalder 
og moderniteten.  
 
Renæssancen - Narreskibet 
I sin analyse af Galskabens Historie, starter Foucault med renæssancens forståelse af galskaben. 
Her ses galskab som en flydende størrelse, som på mange måder er en del af renæssancen 
erfaringsverden. Foucault tager udgangspunkt i et fænomen, som spiller en afgørende symbolsk 
rolle, i renæssancens erfaring af galskab. Dette fænomen er Narreskibet (Foucault 2003, 32), som 
både er et litterært værk og repræsenterer en symbolsk forestilling om gale. Der eksistere flere 
forskelligartede litterære værker og forestillinger om skibet lastet med gale, på denne tid, men af 
alle disse er Narreskibet, ifølge Foucault, det eneste som rent faktisk har eksisteret. På den måde 
bruger Foucault Narreskibet som eksempel på at det har ligget indenfor renæssancens 
erkendelseshorisont.  
 
Gennem renæssancen besejlede dette skib de europæiske floder. Skibet lastet med gale, sejlede 
forviste gale fra den ene by til den anden. Man jagede dem ud af byen, eller betalte købmænd, 
pilgrimme og sømænd, for at tage sig af dem. Nogle steder forjagede man dem dog ikke, hvis de var 
lokale galninge. De beboede byportene i de såkaldte Narretårne, eksempelvis i Lübeck eller 
Hamburg, eller de blev sejlet til storbyer som Nürnberg og blev væk i mængden (Foucault 2003, 
33-34). 
De rejsende gale på Narreskibet, symboliserede en søgen efter den tabte fornuft. Det er ifølge 
Foucault svært at pege på en egentlig betydning, da måden hvorpå man behandlede den gale, var 
mangeartede. Eksempelvis havde kirken vedtaget at en gal var forment adgang, men samtidig havde 
han ifølge kirkeretten ret til sakramente (Foucault 2003, 34). Det rum hvor skibet af gale befinder 
sig er vandet. Til vandet hører i renæssancens verden en særlig symbolsk forestilling, som forbindes 
relationelt med det gale: ”Det fører noget bort, men det gør mere end det, det renser også” 
(Foucault 2003, 35). Foucault ser i denne symbolik, noget grundlæggende for renæssancens 
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erfaringsverden. Det gale flyder fra sted til sted. Den gale kommer altid fra en anden verden. Den 
gale er altid passageren, eller den gennemrejsende. Denne symbolske forestillings andethed til 
galskaben i renæssancen, er således en renselse eller uddrivelse, samtidigt med at det gale også 
udgør en grænse eller passage til det hellige (Foucault 2003, 35-37). I det 15. århundrede begyndte 
Narreskibet, narren, den gale, at spille en større rolle i både billedkunst, teater og litteratur. Fra at 
have været en latterlig karakter, indtager den gale centrum af scenen. Den gale udtaler sig nu også 
om det sande, eller bliver kritiker af samfundet. Adskillige kunstværker kredser om dette tema, og 
selve galskaben hævder at være tættere på sandheden end fornuften. Denne fremkomst galskaben 
som tema, symboliserer dog også en stigende ængstelse for at den galskab skal overvælde 
mennesket (Foucault 2003, 37-39). 
Før renæssancen spiller døden, dommedag, pest og krig, en central rolle. Galskaben tager over efter 
dette tema: ”Forfærdelsen over at stå over for dødens absolutte grænse inderliggøres i en 
kontinuerlig ironi.” (Foucault 2003, 39). Denne omformning af døden som tema, skal dog ifølge 
Foucault, ikke ses som et brud, men en forvridning af den samme angst. Angsten for døden og 
intetheden, bliver i renæssancen fordrejet og gjort ironisk. Døden var her allerede. Det hele er derfor 
bare et narreagtigt spil. Samtidigt betyder denne sammenkædning af galskaben og døden, at 
galskaben ikke kommer med døden, men fordi døden er her allerede, så er galskaben her også 
allerede. Det er altså ikke længere døden og dommedag der vil førere galskaben med sig, men 
galskabens der truer med at fører til dommedagen. Således bliver galskaben også en del af det 
kosmiske spil (Foucault 2003, 39-40). En anden vending i forhold til middelalderen, er synet på 
menneskets natur, eller på det dyriske. Denne dyriskhed får en karakter af noget kosmisk. Det er en 
hemmelig natur i mennesket, som truer med at overmande os. Denne dyriske galskab, har dog også 
sin egen sandhed. Den er indgangen til en lukket kundskab, som for fornuften er blevet absurd: 
 
”Mens det fornuftige og kloge menneske kun opfatter nogle fragmentariske figurer – der er så 
meget mere foruroligende – bærer galningen rundt på det hele i en ubeskadiget kugle: denne 
krystalkugle, som for alle er tom, er i hans øjne fuld af kundskabens usynlige tæthed.” (Foucault 
2003, 44). 
 
Galskaben spiller altså en dobbelt rolle i renæssancen. Både som en truende flodbølge, anført af 
Narreskibet, men også som indgangen til dette kaotiske og absurde univers dunkle sandhed 
(Foucault 2003, 45-46). 
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Galskaben får i renæssancen også en central placering på et andet niveau. Fra blot at have været en 
af mange laster, omformes det til at: ”…den regerer over alt, hvad der er dårligt i mennesket.” 
(Foucault 2003, 47). De forskellige laster; egenkærlighed, smiger, glemsel, dovenskab, vellyst, 
letsindighed og magelighed, er nu alle udtryk for en grad af galskab (Foucault 2003, 46). Galskaben 
bliver benævnt som en underliggende dyriskhed i mennesket. Denne opstår ved menneskets forhold 
til sig selv.  
Ved hengivelse til lasterne, giver man sig selv til galskaben (Foucault 2003, 48-49). 
 
Ydermere opstår en forståelse af galskaben som en truende underverden, hvor kosmiske kræfter er 
på spil. Dette skaber en ironisk distance til galskab. Foucault skelner her mellem henholdsvis en 
tragisk og en kritisk tilgang til galskaben. Den ironiske distance er opstået i den forvridning, hvor 
galskaben bliver altomfattende, og internaliseret som en del af mennesket. Den kritiske tilgang til 
galskaben er et spørgsmål om moral. De gales radikale anderledes opfattelser af verden har et 
kritisk potentiale mod renæssancens gængse livsanskuelse. Den kristne verdensopfattelse opbygger 
et absolut kosmisk billede, men eftersom de gale ikke ser dette billede på samme måde som de ikke-
gale, stiller det spørgsmålstegn ved om verden nu også er absolut. Såfremt verden kan opfattes på 
flere forskellige måder kan der ikke gives en garanti for at den gængse er den korrekte. Denne tvivl 
om rigtighed har et iboende kritisk potentiale, som de gale bliver symbol på.  
 
Det er denne udvikling som i sidste ende, vil fører til den klassiske erfaringsverden. I den 
humanistiske tradition bliver fornuften og galskaben yderligere forbundet, da det netop er denne 
tilgang, hvori galskaben er nærmest mennesket: 
 
”Galskaben bliver en form i forhold til fornuften, eller galskab og fornuft indgår i en evigt 
reversibel relation, der gør at al slags galskab har sin fornuft, som dømmer og behersker den, og al 
fornuft sin galskab, hvori den finder sin latterlige sandhed. De er begge hinandens målestok...” 
(Foucault 2003, 53-54). 
 
Denne forbindelse af galskaben og fornuften, bunder som nævnt i en ironisk distance til verdens 
galskab og lidelser, men i den humanistiske tradition, er det også et spørgsmål om erkendelse. Vi er 
kun mennesker, som i sin endelighed, ikke er i stand til at forstå verdens fylde (Foucault 2003, 54). 
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Dette forhold afspejles også i forholdet til det hellige: ”Målt i forhold til essenserne og Guds 
sandhed er enhver menneskelig orden ikke andet end galskab.” (Foucault 2003, 55). Samtidigt 
forekommer Guds orden, som galskab for mennesket. Målt efter Guds målestok er mennesket gale, 
målt efter menneskets målestok er verden gal (Foucault 2003, 56). 
Dertil finder der en udvikling sted, som for Foucault er afgørende, for at forstå hvordan det 
klassiske syn på galskaben opstod. Galskaben bliver yderligere forbundet til fornuften. Den bliver 
en del af fornuften. Derved afvæbnes den også. I den sidste del af det 16. århundrede og starten af 
det 17. århundrede, spillede dette forhold en stor rolle i litteraturen. Her bliver det accepteret at 
galskaben er en del af mennesket, men samtidigt bliver det muligt at omringe og overvinde sin 
galskab. Den sande gale er derfor den som ikke accepterer sin galskab (Foucault 2003, 59-60). Et 
eksempel på denne vending, er Don Quixotes død, hvor han: ”... i sidste øjeblik genoptager 
forbindelsen med fornuften og sandheden. Med et slag er ridderens galskab blevet bevist om sig 
selv og bliver i sine egne øjne ophavet i tåbeligheden.” (Foucault 2003, 62). 
Dette er fødslen af den klassiske periodes forståelse af galskab. Den fare som galskaben tegnede i 
det fjerne kosmiske spil, fortager sig i slutningen af renæssancen. Galskab er ikke længere et 
grænseland mellem mennesket og døden. Narreskibet som symbol forsvinder: ”... den vil ikke 
længere bevæge sig fra den ene side af verden til den anden side under dens mærkelige fart (…) Nu 
er den solidt fortøjet midt blandt ting og folk. Tilbageholdenhed og opretholdelse. Ikke længer et 
skib, men et hospital” (Foucault 2003, 65). 
 
Renæssancens erfaring ændrer sig dog med den humanistiske tradition, hvor fornuften indkredser 
galskaben, ved at indoptage dens væsen i mennesket, og lægger grundstenen for den forståelse, som 
skal vokse frem i den klassiske periode. Galeskibet går på grund, og bliver som vi skal se til et 
hospital, gennem det som Foucault kalder Den Store Indespærring, hvilket bliver begyndelsen på en 
diskursiv praksis omkring den objektificerede galskab.  
 
Den Klassiske Periode - Den Store Indespærring 
Den klassiske periodes erfaring af galskaben, karakteriseres ved hvad Foucault kalder en 
ejendommelig voldshandling. I det 17. århundrede oprettede man en række interneringshuse, hvis 
opgave var at indespærre og afgrænse galskaben fra resten af samfundet. Denne galskab blev tillagt 
en bred del af befolkningen. Den fattige, arbejdsløse, kriminelle og vanvittige fik således samme 
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fædreland. De blev udsat for den samme indespærring, og fremmedgørelse fra den sociale 
samfundskrop (Foucault 2003, 71). 
 
Den Store Indespærring er dén vigtigste begivenhed i Galskabens Historie. Denne bevirkede at en 
stor del af Europas befolkning indenfor nogle få år blev interneret. En procent af befolkningen i 
Paris (5000-6000 mennesker) blev indenfor seks år indespærret. Ifølge Gutting er Foucault ikke 
interesseret i interneringen: “…for its own sake, but in the attitudes toward and perceptions of 
madness connected with it (…) ”the Classical experience of madness”.” (Gutting 2005, 56). 
Indespærrings begivenhed er et resultat af en længere varende udvikling af “social sensibilitet”. 
Foucaults mål med historien om galskab, mener Gutting, er at give en udtømmende beskrivelse af 
denne erfaring eller sensibilitet med henblik på, at vise den grund hvorpå moderne psykiatri 
konceptualisere galskab, som en mental sygdom. Galskabens erfaring er, ifølge Gutting, en division 
i den klassiske periode, som tilhørte en bredere kategori, som er ufornuft (déraison). Det ser Gutting 
idet Foucault beskriver hvordan, både gale og ikke-gale blev interneret (Gutting 2005, 56). 
Det var ikke bare gale, men et breder segment af befolkningen som blev interneret, og som blev 
kategoriseret sammen med de gale. På et umiddelbare niveau var indespærringen en løsningsmodel 
for en økonomiske politik, den klassiske periode var præget af arbejdsløshed og tiggeri. Man satte 
en stor klasse af mennesker, som tidligere havde vandret uordentligt rundt på gaderne, i arbejde, 
indenfor et kontrolleret miljø: “In purely economic terms, however, confinement was a failure. It 
hid but did not eliminate poverty, and any gains in employment due to work requirements on those 
interned were offset by corresponding losses of employment outside the houses of confinement.” 
(Gutting 2005, 57).  
Men de økonomiske faktorer bærer ikke den egentlige betydning for interneringen. Interneringen 
repræsenterede en ny etisk bevidstheds arbejde; in which the difficulties of the economic 
mechanisms lost their urgency in favor of an affirmation of value”, Foucault citerer her Calvin og 
Bossuet. Formålet med denne citering af Foucault, er at vise hvordan at den religiøse moral er 
forbundet med arbejde (Gutting 2005, 57). Dovenskab var et symptom på et oprør mod Gud, i 
denne forstand og derfor må dem som ikke arbejder blive tvunget dertil – dette er det andet niveau 
hvormed de ufornuftige (Les déraisonnés) blev betragtet, som for samfundet, moralsk værdige til 
fordømmelse og straf (Gutting 2005, 57). 
Formålet med interneringen var heller ikke behandling af de gale. Dens funktion og formål var: 
”...ikke beslægtet med noget medicinsk foretagende. Den er en del af ordensmagten; den 
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monarkiske og borgerlige orden, som organiseres i Frankrig i netop denne periode.” (Foucault 
2003, 73). Denne orden, som er det egentlige mål med interneringen, knytter sig altså til den 
monarkiske absolutisme, skabelsen af en borgelig orden grundet i familien, som eksemplar af 
moralsk dyd. Det er borgerskabets moral der organiserer interneringen, og deres ønsker om at ordne 
og bestyrer elendighedens moralske forbrydelser (Foucault 2003, 73 og 75). Den moralske 
konstituering omkring borgerskabets familie, mener Gutting repræsenterer en rekonfiguration af 
den moralske kategori, som dikterer ufornuftens forbrydelser. 
 
Indespærringen af de gale både afspejler og skaber periodens oplevelse af galskaben, men det er 
også udtryk for noget mere generelt i den klassiske erfaringsverden. 
I sin beskrivelse af den klassiske erfaring af galskaben, tager Foucault udgangspunkt i Decartes 
metodiske tvivl, hvori Decartes sammenkæder galskaben med fejltagelsen. Galskabens ses som en 
modsætning til sandheden og fornuften, netop fordi Decartes med sin metodiske tvivl, ser sig selv i 
stand til at finde sandheden i selv den mest tvivlende situation (Foucault 2003, 68-69). Med denne 
sikre viden, bliver han istand til at afskærre galskaben fra fornuften, og de bliver derfor hinandens 
modsætninger: ”Galskabens fare er således forsvundet fra selve fornuftens udøvelse. Den er 
forskanset i en fuld besiddelse af sig selv, hvor den ikke kan falde i andre fælder end fejltagelsen...” 
(Foucault 2003, 68-69). 
Denne forståelse af galskaben som afskåret fra fornuften, som udtryk for en fejltagelse der vender 
sig væk fra sandheden, er således også den tænkning der gør interneringen til en rationel handling. 
Denne tanke viser sig eksempelvis også i den praksis som interneringshusene fulgte. En tanke som 
afspejlede og fungerede som en social mekanisme, hvis mål var: ”...den store borgerlige drøm om 
et borgersamfund, hvori den autoritære syntese mellem naturen og dyden hersker” (Foucault 2003, 
101). I denne internerings kategori fandtes et væld af mennesker, hvis tilknytning til galskaben, og 
fornærmelse af den borgerlige orden, bestod af alt fra; fattige, gamle koner der er gået i barndom, 
uforbederlige piger, vanskabte, libertinere, prostituerede, ødelænder og utaknemmelige sønner 
(Foucault 2003, 104). Således var interneringen ikke kun en negativ praksis som udelukkelse, men 
også en positiv, i kraft af at den har været definerende for kulturen. Ved at sætte lighed mellem en 
lang liste af grupper og værdier, og knyttet dem til galskaben, skabes der en reorganisering af den 
etiske erfaring: ”...nogle nye skillelinjer mellem det gode og det onde, det anerkendte og det 
fordømte, og etableringen af nye normer i den sociale integration.” (Foucault 2003, 105). Denne 
reorganisering ses tydeligt i sodomiens tilknytning til galskaben. I renæssancen bliv disse 
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kategoriseret som magi og kætteri, og blev straffet i overensstemmelse med dette. Den klassiske 
periode derimod, ser det som et udtryk for en skandaløs forbrydelse, mod den borgerlige orden og 
moral. Dette ses også i forhold til den religiøse kætter. I renæssancen ville en person som konstant 
skiftede religion blive brændt, men i den klassiske periode ville denne blot anses som uordentlig, 
fejlagtig og gal. Forbryderen mod den sociale orden bliver således mindre farlig, da forbrydelsen 
bliver kædet sammen med ufornuften. Det er derfor heller intet tilfælde, at interneringshusene reelt 
fungerede som fængsler (Foucault 2003, 110 og 121-122). 
Omkring en tiendedel af de mennesker som blev interneret, var ikke blot fattige, libertinere eller 
uforbederlige. De bliver beskrevet som helt gale, eller som rasende, men ellers er det den samme 
kategorisering, den samme sensibilitet som dømmer dem. Det er først efter 150 års indespærring, at 
man med lægekundskaben udvikling begynder at få en anden sensibilitet, der vil kunne se en 
afgørende forskel på, hvad der for det moderne menneske virker som to distinkte grupper (Foucault 
2003, 131-132). Det er dog denne meget lille forskel, som vil gøre det muligt at begynde at erfarer 
galskaben som en sygdom, og ikke som en forbrydelse (Foucault 2003, 137). Interneringen som en 
fængsels institution gennemgår en udvikling, hvor der med tiden vil blive lagt mere vægt på 
galskaben som en sygdom, og derfor vil fængslingen blive til indlæggelse og fængslet til hospital 
(Foucault 2003, 145). Det er også denne udvikling i synet på den helt gale, den vanvittige eller 
afsindige, der vil fører til Modernitetens forståelse af galskab som en psykologisk sygdom. Der sker 
i løbet af den klassiske periode, en dialektisk proces mellem og i de to erfaringsformer; den gale 
som forbryder, og den gale som syg. Den sidste finder sted med lægekundskaben, som vi skal se 
nærmere på. Den første gør derimod galskaben til noget rent menneskeligt. Galskaben og 
ufornuften et netop blevet skilt fra det hellige, og blevet internaliseret som blot en ufornuft i 
individet, som en forbrydelse (Foucault 2003, 152-155). Måden denne menneskeliggørelse kommer 
til udtryk ved interneringen, er netop at forbrydelsen er skandalen mod den borgerlige orden. 
Forbryderen har ikke forbrudt sig mod det hellige, som tilfældet var i renæssancen. Derimod anses 
galskaben som et udtryk for et menneske, der er degenereret til: ”... et dyr med nogle mærkelige 
mekanismer, en dyriskhed hvor mennesket for længe siden er blevet afskaffet.” (Foucault 2003, 
167).  
 
Foucaults første tese, er i Guttings perspektiv, at den klassiske galskab er assimileret til den bredere 
kategori af ufornuft. Denne kategori virker svær, at begribe fordi den har en status af ikke-
eksisterende og deraf har en grund, som ligger mellem; freely chosen criminality and naturally 
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caused illness (Gutting 2005, 58). Gutting mener at Foucault ikke ser dette, som en intrinsisk 
inkohærens, men som en fundamental forskel mellem den klassiske og senere moderne erfarings 
form. Det er dog mere kompliceret end som så for Foucault idet, at alle som tilhørte kategorien 
ufornuft, ikke blev behandlet på samme måde. Endvidere viser der sig forskelle i galskab, hvormed 
man medicinsk behandlede disse mennesker. Hvorfor var der kun 80 gale på Hôtel de Dieu mens at 
der var omkring 1000 på Hôspital Général? Erfaringen må være respektivt individualiseret i dette 
eksempel. Det nye er at finde frem til positionerne mellem disse erfaringer. Foucault afviser at dette 
skulle være resultatet af den videnskabelige progression mod en oplyst forståelse erkendelse af 
galskab, som en mental sygdom.    
 
“He [Foucault] notes that in fact a medical approach to madness developed at the end of the Middle 
Ages … What is striking about the Classical Age is its relative regression in the recognition of the 
mad, who became less distinct and more part of the undifferentiated mass of the interned. In this 
process, the mad became less the object of medical attention” (Gutting 2005, 59).  
 
Foucault siger ikke, at gale ikke blev udsat for medicinsk behandling i den klassiske periode, men at 
denne praksis var et levn fra en tidligere periode. Det distinkte i den klassiske periode er 
interneringen og ikke behandling af de gale, men begge var tilstedeværende: ”This shows, he says, 
how ”polymorphic and varied the experience of madness could be in the epoch of classicism” 
(Gutting 2005, 60). Repræsentationerne af ufornuft var uorden - der gøres en forbindelse mellem 
galskab og ondskab, som følger ”through the individual power of man that is his will. Thus, 
madness is rooted in the moral world” (Gutting 2005, 60). 
Foucault viser hvordan galskab har en speciel status i kategorien ufornuft. Dette viser sig i og med 
at galskab på den ene side opfattes, som noget der skal gemmes væk, samtidig med at det bliver vist 
frem. Det paradoks eksemplificerer Foucault ved, at referere til den populære praksis hvormed man 
udstillede de gale for det offentlige publikum ved blandt andet Bethlem og Bicêtre. Mens at galskab 
som ufornuft samtidig forstås som en trussel, der skal indelukkes for at undgå; imitation, safeguard 
the reputation of the Church, to preserve the honor of families (Gutting 2005, 60). Årsagen til dette 
paradoks finder Foucault i den klassiske periodes konception af relation mellem galskab og 
dyriskhed. Den dybere årsag til denne relation er en opfattelse af at de gale er dyr fordi de har afvist 
deres menneskelige natur. Dette skal ses i relation til, den nye rolle som galskab spillede i den 
kristne tankegang. Tidligere var den kristne opfattelse af galskab forankret i en Awe of madness. 
29 
 
Den kristne tro, som en skandale mod fornuften var en glorificeret form af galskab. Denne ide 
bliver lagt til side i den klassiske periode - at være kristen er nu ikke ens betydende med at man skal 
ofre sin fornuft. Opfattelsen af galskab ændre sig derfor og relationen til det dyriske udgør i den 
klassiske periode, en forståelse hvormed, at det er dét længste man kan komme fra sandhed. 
Galskab er i denne forstand, nu det laveste af menneskelighed (Gutting 2005, 61). De gale er gale i 
relation til dyriskhed, som fornedrelse af menneskelighed idet, at opfattelsen er at de har afvist 
deres menneskelighed. 
 
”But this is precisely why madness can function as the unique sign of the extent of divine mercy and 
the power of grace” (Gutting 2005, 61). Galskab viser hvordan man kan blive reddet, uanset hvor 
fornedret man er, som menneske. Fremvisningen af de gale, har således et dualistisk formål. Dels at 
vise hvor langt man kan falde fra Guds nåde og dels at der samtidig er en mulighed for Guds 
forladelse mod selv den værste form for fornedrelse af menneskelighed (Gutting 2005, 61). Det er 
essensen af den klassiske erfaring af galskab. Det skal noteres mener Gutting, at Foucault til en vis 
grad erkender, at indespærring af gale i nogle tilfælde også var for beskyttelse mod volden fra 
sindsyge (Gutting 2005, 60).  
Hvis første del af den klassiske erfaring, som den tager sig ud i Galskabens Historie, omhandler den 
erfaringen som kom af indespærringen. Så er anden del en komplementarisk beretning for samme 
periode, fra standpunktet omkring erfaringen indenfor medicinsk teori og praksis. Foucault 
blotlægger to former for erfaringer, som dog har samme struktur: ”The essence of this structure is a 
paradoxial unity of moral guilt and animal innocence” (Gutting 2005, 61). Erfaringen af galskab er 
både et etisk valg og en voldsom dyriskhed. Det etiske aspekt i opfattelsen grunder de gale i en 
moralsk skyld, hvor man kunne have handlet anderledes. Mens at den voldsomme dyriskhed 
repræsenterer en uskyldighed, men dog en farlig en af slagsen.  
Ifølge Gutting er det ultimative mål med Galskabens Historie, at vise hvordan at vores moderne 
erfaring af galskab er grundlagt ubevidst, på elementer af den klassiske erfarings konception: ”In 
particular, he maintains that the theme of innocent animality becomes a ”theory of mental 
alienation as pathological mechanism of nature,” and that, by maintaining the practice of 
internment invented by the Classical Age, psychiatry has preserved (without admitting it) the moral 
constraints of madness”.” (Gutting 2005, 62). Den positivistiske psykiatri i begge perioder tror, at 
de snakker ud fra termer, hvormed de identificere en objektiv pathologisk sandhed om galskab: ”… 
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in spite of themselves, they dealt with a madness still entirely imbued with the ethics of unreason 
and the scandal of animality” (Gutting 2005, 62). 
 
Den klassiske periodes lægevidenskab var organiseret efter nogle principper som ikke er de samme 
som i moderniteten. Interneringen og hospitalsindlæggelsen af de gale, var ikke forbundet til en ide 
om helbredelse, og derfor heller ikke en del af lægevidenskabens verden. I slutningen af det 17. 
århundrede finder der dog en udvikling sted, som vil forbinde lægevidenskaben med galskaben 
(Foucault 2003, 309). 
Ideen om universalmidlet afspejler den forståelse, som gjorde sig gældende i den klassiske periode. 
Dette middel var et spørgsmål om, at genoprette den rigtige tilstand i mennesket: ”I universalmidlet 
er det naturen selv, der virker, og sletter alt det, som tilhører mod-naturen.” (Foucault 2003, 309). 
Det er altså ikke et spørgsmål om en sygdom, men at genoprette den fejltagelse, som afviger fra 
kroppens naturlige tilstand. Et eksempel på sådan et universalmiddel i starten af det 18. århundrede, 
var opium. Dette middel blev betragtet som et stof, indeholdende livsånder, der i sig selv 
repræsenterede eller indeholdte en naturlighed, og i kraft af sin egen naturlighed kunne den rette 
fejlen i den syge krop (Foucault 2003, 310). De er derfor således: ”...i stand til at blande sig med 
nervesaften og drive dem fremad, idet de retter og korrigerer den.” (Foucault 2003, 311). I løbet af 
det 18. århundrede vil begrebet naturlighed, således spille en afgørende rolle i lægekundskaben. 
Eksempelvis inddrages selve menneskets krop som et behandlingsmiddel mod sygdomme: 
”Menneskets hår er gode til at slå dampene ned, hvis man ved at brænde dem lader den syge lugte 
til dem … menneskets urin … er god mod de hysteriske dampe (…) Buchoz anbefaler mælk fra 
kvinden, det naturlige næringsmiddel par excellence...” (Foucault 2003, 314). Igen er lægemidlet et 
spørgsmål om, at genoprette den fejl i legemet, som sygedommen er udtryk for. 
Samtidigt findes der sideløbende med denne ide i lægevidenskaben, om genoprettelse af 
naturligheden, stadigvæk en masse overleveringer fra tidligere tiden, som intet har med 
lægevidenskab at gøre. Gamle ritualer, moralske bud og religiøse forestillinger, blev ved med at 
påvirke brugen af lægemidler. Dette udtryktes også ved at store dele af den medicinske praksis, ikke 
blev udført af lægerne. Eksempelvis var der så sent som i 1772 en læge fra Lyon, som klagede over 
at: 
 
”Den største del af den medicinske praksis er i hænderne på folk, der ikke er udgået fra 
lægekunstens skød; stakkels fruentimmere, barmhjertige fruer, charlataner, magere, reparatører, 
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hospitalsriddere, munke, nonner, drogister, materialister, kirurger, apotekere behandler mange 
flere sygdomme, giver mange flere lægemidler end lægerne.” (Foucault 2003, 317). 
 
I forholdet til galskaben, er denne afstand mellem lægevidenskaben og patienten, endnu mere 
mærkbar. De gales internering er ikke for at de skal behandles eller tilses af læger, tværtimod er det 
vagterne som tager sig af de sindssyge. Først i slutningen af det 18. århundrede, bliver den gale 
tilknyttet en medicinsk praksis (Foucault 2003, 317-318). 
 
Udviklingen væk fra denne fragmentering af den medicinske praksis, og fra ideen om et 
universalmiddel, som blot skulle genoprette en fejltagelse, kom i en udvikling der centrerede sig om 
begrebet kur. Det grundlæggende skift som kuren udgjorde, var netop at betragte sygdommen som 
en separat enhed, med sine egne udviklingsmønstre. Kurens formål blev derfor at modvirke 
sygdommens natur, ikke at genoprette naturen i mennesket. Derfor ophører universalmidlet som et 
troværdigt middel, da det nu er den enkelte sygdom, som er udgangspunkt for kuren. Det er 
udgangspunktet i denne tanke om en kur, der således fører til en forandring inden for galskabens 
erfaring, og skaber muligheden for en spirende psykiatri. Da galskaben ikke længere er udtryk for 
en fejl, men et partikulært sygdomstilfælde, kunne den netop kureres, som en hver anden sygdom. 
Således opstod der i slutningen af den klassiske periode en række terapiformer, med det formål at 
kurerer de gale (Foucault 2003, 318-319). 
Foucault klassificerer disse terapier under fire grundlæggende kategorier. Konsolideringen er et 
forsøg på at modvirke, hvad man kaldte nerveonder. Nervernes ses som alt for bevægelige, irritable 
og følsomme, førende til spasmer og krampetrækninger. Dette knyttes til ideen om manikeren. En 
kur må efter sådan en beskrivelse altså kunne: ”...give livsånderne eller fibrene en livskraft; men en 
rolig livskraft, en kraft, som ingen uorden vil kunne mobiliserer...” (Foucault 2003, 319). Det 
handler altså om at give legemet en robusthed over for sygdommen. Et eksempel på denne tanke, er 
brugen af jern. Det anbefales at bruge indtagelse jern i behandlingen af nerveonder: ”...denne 
substans, som på en gang er den mest solide og mest føjelige, den mest modstandsdygtige, men også 
den mest bøjelige i menneskehænder (…) Det er givet i naturen, men står ligeledes til rådighed for 
alle de menneskelige teknikker.” (Foucault 2003, 320). Tanken om at styrke menneskets natur, 
skinner stadigvæk igennem i denne terapiform. 
En anden af de terapiformer, som Foucault fremhæver, er en række operationer under betegnelsen –
  Renselsen. Denne tanke knyttes til melankolikeren. Den skal behandle det delirium, som opstår 
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ved: ”Overfyldning af indvoldene, en kogen af falske forestillinger, gæring af dampe og 
voldsomhed, fordærvelse af væsker og livånder...” (Foucault 2003, 320). Et eksempel på en 
renselsesoperation er blodtransfusionen, som erstatter det inficerede blod med nyt friskt blod. Et 
andet eksempel kunne være indtagelsen af sæbe til at opløse og rense (Foucault 2003, 321-323). 
Nedsænkningen knytter sig til renselsen, men har også et element af genfødsel. Man nedsænkes i 
vand, for at blive renset, men samtidigt er der et element af en naturlig genfødsel, da vandets natur 
er i stand til at imprægnerer den syge: ”Naturen har peget på vandet som den unikke drik for alle 
nationer.” (Foucault 2003, 325). I løbet af det 18. århundrede bliver vandet dog tillagt så mange 
naturer, at det ender med at udtømme sine egne kræfter, det varme vand kan kurer melankoli, men 
samtidigt forsager det maniskhed. I slutningen af det 18. og i starten af det 19. århundrede, bliver 
alle disse forestillinger om naturlighed derfor fejet bort, og vandet får en rent mekanisk rolle i 
kuren, uden at vandet tillægges et hav af kvalitative egenskaber. Man bevæger sig altså i denne kur, 
væk fra ideen om genoprettelse af naturen i mennesket, da denne tilgang viser sig ufrugtbar 
(Foucault 2003, 329). 
Den sidste terapiform er Reguleringen af bevægelsen. I den klassiske periode var sygdomme knyttet 
til en forståelse af kroppen, som bestående af væsker, fibre, livsånder og bevægelser. Den sidste 
terapiform fokuserer specielt på, at genetablerer den naturlige bevægelse i den syge. Kuren skal: 
”...skabe i den syge en bevægelse, som på en gang er regelmæssig og virkelig, i den forstand, at 
han bør adlyde reglerne for verden bevægelser” (Foucault 2003, 330). Her knytter kuren sig 
stadigvæk til ideen om at sygdommen er en fejltagelse, der skal tvinges til overensstemmelse med 
det naturlige. Dog mister også denne terapi sin oprindelige funktion, Den bliver frataget sin 
tilknytning til naturen, og metoden ses ikke længere som et forsøg på at reetablerer kroppens 
forhold til det sande og virkelige. I stedet er formålet med kuren, at frembringe en række indre 
virkninger: ”...som er rent mekaniske og psykologiske. Det er ikke længere efter sandhedens 
tilstedeværelse, at kuren indretter sig, men efter en funktionsnorm.” (Foucault 2003, 333). 
Psykologien er opstået, og galskaben er blevet renset for enhver relation til synden og fejltagelsen. 
Foucaults eksempel med Rotationsterapi, giver en god fornemmelse for den foragt han har overfor 
den pseudo-lægekundskab man anvendte i sine ”behandlinger”: ”Man placerer ham på 
rotationsmaskinen, og man indgiver ham en hurtigere og hurtigere bevægelse. Virkningen 
overstiger enhver forventning. Man har rystet ham for meget. Melankoliens stivhed er blevet 
erstattet af maniskhedens ophidselse” (Foucault 2003, 333).   
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Disse behandlinger markerer et nyt formål i forhold til galskaben. Da handler ikke mere om at 
genvinde den syge til den ydre verdens sandhed, men at fremmane en række indre virkninger, der er 
psykologiske og mekaniske (Foucault 2003, 333). De moralske behandlingsforme organiserer sig 
om straffen, for at tvinge den syge til at blive normal, ved hjælp af psykologiske virkemidler 
(Foucault 2003, 337).  
 
Det psykologiske element, var dog stadigvæk begrænset til teknikkerne. Gennem brugen af disse 
teknikker, skulle psykologien dog tage en mere fremtrædende plads. Nogle af de metoder som var 
centrale i denne udvikling var Opvågningen, hvor den syge betragtes som i en drømmende 
halvsøvn. Opgaven var således at vække den syge, ved at straffe personen til at vågne op. Dette blev 
gjort ved eksempelvis geværskud tæt på øret, eller ved at brændemærke en person på et bestemt 
punkt på kroppen. Formålet var at påminde den syge om den moralske lov, og en tilbagevenden til 
loven og det normale (Foucault 2003, 338-340). 
Den teatralske iscenesættelse prøver at fortrænge galskaben, ved at påtrænge den sandhed, ved en 
autoritær indtrængen. Galskaben blev som bekendt betragtet som ikke-væren i den klassiske 
periode, virkeligheden burde i den forstand kunne fortrænge intetheden, ved sin egen virkeligheds 
tyngde. En beskrivelse af denne metode, er eksempelvis en mand, som troede at han var fordømt af 
synder han aldrig havde begået. Iscenesættelsen bestod således i at bruge det falske billedes 
usandhed, til at pointerer det sande. I dette eksempel udklædte man en mand som engel, og tilgav 
ham hans synder (Foucault 2003, 341-342). 
Dertil var også ideen om Tilbagevendelsen til det umiddelbare. Tanker var at man ved at hengive 
galskabens tomhed til umiddelbarhedens sande påtrængenhed, så vil galskaben opløses. Igen er det 
tanken om naturen som opdrager af den gale. (Foucault 2003, 345). Således var en tanke, at hårdt 
arbejde i naturen var kurerende for galskaben. Landsbyen Gheel i Tyskland havde således en 
fordeling af gale på 4/5 dele, hvor dagen gik med at dyrke jorden: ”...sund føde, frisk luft, hele 
frihedens apparat, således er det regime, som man foreskriver dem, og som de fleste af dem ved 
årets afslutning skylder deres helbredelse.” (Foucault 2003, 348). 
 
Moderniteten - Asylet 
Hen mod overgangen til det Foucault kalder den moderne periode sker der på ny en transformation 
af opfattelsen af galskaben og de gale. Efter at have været gemt væk fra samfundet under den store 
indespærring i den klassiske periode genindtræder galningen i det sociale rum. Galningen syner 
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ikke længere hen, gemt væk, men bliver en person man forsøger at gå i dialog med og afkode. 
Herved vender ufornuften også tilbage som tematik, da den foreløbigt nok engang kobles til den 
gale (Foucault 2003, 362). Der opstår en kollektiv frygt i den generelle befolkning for de store 
interneringshuse, hvori de gale har været låst væk. Frygten går ud på at der skulle være en decideret 
smittefare ved disse dårehuse fyldt med galninge, og at alle deres dårligdomme spreder sig ud i 
byerne. Det interessante ved denne frygt er, at den forbinder moralske anliggender med medicinske 
termer. Det mystiske onde der udsprænger fra interneringshusene og betegnes som ”fængselsfeber” 
opfattes, som både et fysisk onde såvel som et moralsk fordærv (Foucault 2003, 364). Ufornuften er 
altså på ny tilstede i midten af det 18. århundrede, men antager nu form af sygdom og patologi, der 
vækker nervøsitet og frygt i befolkningen (Foucault 2003, 366). Denne store frygt er det som ligger 
til grund for at galskabens ufornuft bliver inddraget i en medicinsk tænkning og bliver betragtet som 
en sygdom. Herved siger Foucault altså at udviklingen mod den analytiske bevidsthed om galskab, 
ikke er et produkt af mere fuldendt viden om de gale og deres natur, men at det i stedet udspringer 
af historiske og sociale omstændigheder - ikke videnskabelige årsager. Som svar på frygten må 
interneringshusene reformeres og laves om, så de ikke længere udgør den mystiske trussel de bliver 
tilskrevet. Disse reformer bliver de første skridt på vej mod asylets fødsel, hvor den grundlæggende 
eksklusions funktion fra interneringshusene bevares, men hvor lægevidenskaben samtidig 
bekæmper det ”onde” (Foucault 2003, 367). Den moderne analytiske bevidsthed om galskaben 
tilskriver den gale en forbindelse til det historiske og tidslige sociale rum, hvori vedkommet 
befinder sig og er gal. Det omliggende sociale og historiske miljø, bliver derved en væsentlig 
komponent i den moderne bevidsthed om galskab (Foucault 2003, 371). At galskaben sættes i relief 
til sociale menneskeskabte miljøer, betyder at galskaben distanceres fra en naturforståelse. 
Galskaben er ikke længere den basale dyriskhed, der bryder frem, men er i stedet noget der 
eksisterer i mennesket selv (Foucault 2003, 381). 
Der sker i slutningen af den klassiske periode en transformation af det dyriske i mennesket, 
henimod en forståelse af det som værende en del af den menneskelige natur. På den anden side 
opfattes galskaben nu derimod, som den tabte natur, som er grundet i miljømæssige påvirkninger. 
De primitive folkeslags manglende demens, bliver dog brugt som argument for at galskaben ikke 
har grund i lavere kulturel udvikling, men må være forbundet til mennesket selv. Den moderne 
periodes mennesker har en selvopfattelse af sig selv, som forgangsmænd for den biologiske 
forståelse af galskab. Dette er imidlertid ikke korrekt, da det allerede viste sig før Revolutionen 
hvorved man var plaget af ”degenerationen”, som man igen allerede kan fornemmes helt tilbage til 
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de antikke græske forestillinger om at sønnerne ikke længere har fædrenes sværd (Foucault 2003, 
382). Ændringen af det dyriske og naturen gør, at man ikke degenerere grundet et moralsk skråplans 
opgiven, som i den klassiske periode, men i forlængelse af miljøets kraftlinjer og fysiske 
arvelighedslove. Det er på den baggrund at man konstatere at: “Revolutionen har været 
ødelæggende for nogle individer, og det endda i deres moders skød…” (Foucault 2003, 385). Derfra 
kan Foucault argumentere for at ændringen af årsagen til galskab, går fra valgt fejltagelse henimod 
et menneske, som har mistet sin egen sandhed.    
 
Galskaben i den moderne periode antager en helt anden form og betydning end den hidtil har gjort, 
med den tilkobling den får til det sociale og historiske. Galskaben går bort fra at have sin egen 
iboende hemmelige naturlige sandhed, til i det 19. århundrede at være et negativt biprodukt af den 
måde samfundet og mennesker lever på (Foucault 2003, 386).  
I lyset af denne ændrede opfattelse af galskaben, hvor den nu ses som produkt af samfundet og den 
store frygt dette har medført, begynder man at reformerer interneringshusene og omdanne dem til 
asyler. Disse asyler er særligt forbeholdt galningene i modsætning til interneringshusene, der 
indeholdte alle slags afvigere og kriminelle. Med sådanne asyler får galningene deres egen sfære og 
deres eget rum, midt i den eksklusion der ellers har fundet sted i deres indespærring. Galningene 
bliver nu en egen gruppe adskilt fra øvrige kriminelle (Foucault 2003, 393). 
De store reformer der afvikler interneringen, banede vejen for asylets tilblivelse og galningenes nye 
rolle i den sociale sfære. Det er ikke til at sætte en præcis historisk dato på denne overgang og 
transformation, endsige hvad der specifikt har medført den i detaljer. Dog nævner Foucault tre 
overordnede strukturer, som han mener, har været absolut nødvendige (Foucault 2003, 429). Det 
første væsentlige er måden hvormed internerings konceptuelle arv, er blevet flettet ind et medicinsk 
rum og gået i symbiose. Dette har modificeret og givet en ny legitimitet til isoleringen af 
galningene, der trods alt forbliver isoleret, som under interneringen, men nu bliver det i de moderne 
asyler under en medicinsk begrundelse. For det andet etableres et nyt forhold mellem den gale, og 
dem der betragter og kategoriserer galskaben. I dette nye forhold tager betragternes domme om 
galskab form af at være objektive udsagn (Foucault 2003, 430). Den tredje afgørende strukturelle 
ændring er forholdet mellem galskaben og kriminaliteten. Den nye moral og syn på galskaben i den 
moderne periode muliggøre at de to er grundlæggende adskilt. Om end at den kriminelle kan have 
galskaben i sig og være gal. Dette står i kontrast til den store indespærring, hvor gale og kriminelle 
blev låst inde sammen som jævnbyrdige afviger. Den medicinske tænkning var oprindeligt slet ikke 
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en del af den tankepraksis der lå til grund for den store internering (Foucault 2003, 430). De 
klassiske interneringshuse mister deres legitimitet og udfases i begyndelsen af den moderne 
periode. Dog forsvinder selve interneringens mekanismer ikke fra samfundet, den ekskluderende 
praksis af de gale forbliver, men antager en ny form. Som erstatning til interneringshusene og alle 
de dårligdomme man troede de spredte, opstår drømmen om et forbedringshus (det senere asyl) 
(Foucault 2003, 431).  
Om end det er den samme grundlæggende ekskluderende mekanisme, der er på spil i 
forbedringshuset, så er idealet et fundamentalt andet end for interneringen. Hvor indespærringen i 
interneringens tid var den primære funktion, så søger ideen om forbedringshuset at fjerne de 
negative associationer der er forbundet med interneringshusene. Dette skal principielt ske ved at 
forbedringshusene lever op til de nye moderne standarder og moraler for forsorgen over for de gale. 
Herved var det idealet at forbedringshuset skulle være en positiv refleksion af sit samfund og dets 
værdier, og ikke være en skyggesideinstitution som interneringen havde været det (Foucault 2003, 
434). Ved at gøre dette var det også tanken at man herigennem ville kurerer samfundet for den frygt 
og smittefarer, man troede udkom fra interneringshusene. Desuden lå det indlejret i drømmen om 
forbedringshuset, at disse rent fysisk skulle have faciliteter isoleret væk fra den øvrige befolkning 
(Foucault 2003, 431). Med afviklingen af interneringen og drømmen om forbedring sker der en 
dobbeltbevægelse. På den ene side flytter man de gale fysisk væk fra den øvrige befolkning, 
samtidig med at man til en vis grad inkluderer dem som delvise moralske agenter. Med delvist 
menes der at det er den øvrige befolkning der anlægger et nyt moralsk syn på de gale, og på den 
måde proforma inkluderer dem i moralen, mens eksklusionen og opdelingen de facto opretholdes. 
Eftersom galskaben i den moderne periode er en sygdom, der ikke finder sit udspring i naturlige 
årsager, men er et negativt biprodukt af samfundet. Der er på den måde en logik i at 
forbedringshuset skal ligge alsidigt og isoleret fra det øvrige samfund, da man derved også isolere 
fra de ting der måtte gøre menneskerne gale. En del af ideen om galskaben er her, at den gale ikke 
er i naturlig balance, mens at isolation på et asyl kan bidrage til behandling af galskabens ubalance 
(Foucault 2003, 473). Dette er udgangspunktet Tukes ideal om et asyl. Pinel har derimod sine egne 
idealer om asylet og ønsker ikke at det skal være et reservat for gale. For Pinel er det væsentligt at 
de gale ikke forsvinder helt ud af den retslige sfære. I lyset af de moralske forandringer der er sket i 
den moderne periode, er det væsentligt at de gale er indlemmet og beskyttet af lovens principielle 
universalisme. Derfor kan de gale ikke bare støves væk i et reservat og være uden for loven ifølge 
Pinel (Foucault 2003, 494). Der er tre grundlæggende strukturelle praksisser i Pinels asyl ideal: 
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tavshed, genkendelse og dom. Tavsheden indbefatter en adskillelse mellem galskaben og fornuft. I 
renæssancen opfattede man galskaben og fornuften som værende forbundne og i dialog med 
hinanden. Omend dialogen ikke var lige så eksplicit i den klassiske periode, så eksisterer koblingen 
mellem fornuft og ufornuft stadig. I den moderne periodes asyler er denne dialog dog forstummet 
og forholdet mellem ufornuft og fornuft opløst (Foucault 2003, 496). Den anden strukturelle praksis 
er genkendelsen, hvori de gale i kraft af deres befrielse fra interneringens lænker, bliver nødsaget til 
at betragte sig selv og identificerer sig som gale. Dette dækker over hvordan de gale på sin vis er 
blevet en social gruppe (Foucault 2003, 498). Den tredje strukturelle praksis sker i forlængelse af de 
to forrige og er en selvdømmende praksis. Denne selvfordømmelse er ikke en juridisk eller 
videnskabelig dom, men er en usynlig og stiltiende legitimering af at de gale hører hjemme i asylet 
(Foucault 2003, 498). En yderligere struktur, foruden de tre nævnte, der er væsentlig i det moderne 
asyls praksis, er forherligelsen af den medicinske personage. Dette er den væsentligste struktur og 
den indebærer brokoblingen mellem galskab og medicinsk tænkning. Herigennem skifter 
indespærring af gale for alvor betydning(Foucault 2003, 501). Den medicinske personage er asylets 
læge og mester. Det er væsentligt at bemærke at lægen ikke er en videnskabsmand der definerer 
galskaben, men snarer en vismand, der med lånte termer fra videnskaben, afgrænser galskab ud fra 
moralske og sociale normer (Foucault 2003, 503). Denne medicinske praksis overfor de gale 
afføder at psykiatrien ophæves til et eget autonomt felt (Foucault 2003, 504). Forholdet mellem den 
medicinske personages læge og den gale patient, antager form af en fremmedgørende praksis. En 
praksis der kan minde om noget der var til stede under den store internering, nu bare udført i den 
mellemmenneskelige relation mellem læge og patient. Det er først ved Freud og psykoanalysen at 
denne fremmedgørende praksis kommer frem i lyset (Foucault 2003, 508).   
Pinel krediteres for at have befriet de gale fra den store indespærring i interneringen og givet dem 
frihed igen på asylet. Den form for frihed de gale får på asylerne er dog en bemærkelsesværdig 
”ikke-frihed”. Om end de gale er blevet befriet fra deres fysiske lænker, så er de på asylet underlagt 
strenge strukturer der lægger en fast defineret ramme af begrænsede handlemuligheder ned over den 
gale. På denne måde er galningen på samme tid befriet fra interneringen, men stadig aldeles 
udelukket fra den frihed ikke-gale nyder (Foucault 2003, 511). 
Man kunne ud fra ovenstående fristes til at se, den moderne periodes som den moralske frigørelse af 
det gale menneske. Blandt de galskaber man identificere i den moderne periode, findes den delvise 
galskab, som ikke er karakteriseret ved en svækkelse af intelligensen, men en galskab som næsten 
ikke kan observeres. Det handler om den form for galskab, hvor man overvejende tænker og 
38 
 
handler normalt, men drives med årsag i en tilbøjelighed til en perversion af de moralske følelser, 
som viser sig som vanvittige raseri anfald (Foucault 2003, 520). Dette kalder man moralsk 
sindssyge og denne forestilling får ifølge Foucault stor indflydelse på den fremtidige psykologis 
konceptualisering af galskab. Som følge af denne opstod der et juridisk spørgsmål om ansvarlighed 
kontra uansvarlighed. En historisk dialektisk proces fører den gale frem i dette umulige forhold 
mellem på den ene side at være sig selv og samtidig være en anden, som føre til psykologiens 
fremmedgørelse af mennesket og placere den gale i det paradoksale rum af afsindighed.   
Der er dog mere at sige for idet, at psykologien hævder at kunne tolke dette tvetydige menneskes 
paradoksale dobbelthed, bliver han nødt til at indrømme implicit sin egen vanvittighed. 
 
Vidensarkæologien 
I Vidensarkæologien starter Foucault med at konstatere, at der var en tid, hvor arkæologien kun 
omhandlede monumenter, hvis mening man kun kunne gengive gennem den historiske diskurs 
(Foucault 1972, 7). I traditionel historie var man primært interesseret i, at definere relationerne 
mellem fakta og daterede begivenheder: ”...the series being known, it was simply a question of 
defining the position of each element in relation to the other elements in the series.” (Foucault 
1972, 7). Dette skal forstås i den forstand, at når man undersøgte historien traditionelt, så var der 
allerede en tidsmæssig forståelse som definerede hvor man kunne placere sit indhold. Ydermere så 
man den historiske udvikling som sammenhængene, i form af en kontinuerlig proces. Det betyder at 
hvis man undersøgte historien, så handlede det bare om at positionere sin bog på den rigtige hylde i 
biblioteket af facts. Historikerens opgave bliver således, at udfylde de huller i reolen, som endnu 
ikke er udfyldt. Hullerene ses derfor også som noget der skal bortforklares i den kontinuerlige 
historie, og ikke som udtryk for et faktisk historisk forhold, hvor kontinuiteten bliver brudt: 
“Discontinuity was the stigma of temporal dislocation that it was the historian´s task to remove 
from history.” (Foucault 1972, 8). Ifølge Foucault bør man tænke det anderledes. Man bør 
fastlægge serierne af historiske begivenheder, uden at bortforklare hullerne, og i stedet prøve forstå 
diskontinuiteten som en del af kontinuiteten: ”...to define the elements proper to each series, to fix 
its boundaries, to reveal its own specific type of relations, to formulate its law, and, beyond this, to 
describe the relations between different series, thus constituting series of series, or ‘tables’…” 
(Foucault 1972, 7).  
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Foucaults definition af hvad diskurs er, knytter sig til en kritisk gennemgang af den traditionelle 
form for historieskrivning. Det indledende problem bliver for ham, hvordan man historisk har 
behandlet diskontinuitet. Dette har man gjort for at få en kontinuerlig årsagsdreven historie, 
hvormed man i sin profession af historiker kunne placere sine fakta rigtigt. Diskontinuiteten er det 
som ikke passer ind i systemet (boghylden), og kan sammenlignes med Kuhns begreb om anomalier 
i et videnskabeligt paradigme. Eksempelvis var Gallileos opdagelse af kratere på månen en anomali 
(diskontinuitet), i forhold til den Aristoteliske verdensopfattelse. Men kontinuitet er også under 
kritisk refleksion hos Foucault, for det betyder, at man ikke kan tage den skrevne historie for gode 
vare i en arkæologisk analyse: 
 
“We must renounce all those themes whose function is to ensure the infinite continuity of discourse 
and its secret presence to itself (…) We must be ready to receive every moment of discourse in its 
sudden irruption; in that punctuality in which it appears, and in that temporal dispersion that 
enables it to be repeated, known, forgotten, transformed, utterly erased, and hidden, far from all 
view, in the dust of books.” (Foucault 1972, 25). 
 
En arkæologisk analyses indgangsvinkel er dermed, at gøre sig fri af tidligere metoder og former for 
historie (oeuvre), som har identificeret: ”...the field of facts.” (Foucault 1972, 26). Det handler i 
stedet om at undersøge en diskurs når den sker i praksis, som en begivenhed: ”Discourse must not 
be reffered to the distant presence of the origin, but treated as when it occurs.” (Foucault 1972, 25). 
Men hvad så med enheder som psykopatology eller medicin? Her siger Foucault: 
 
”I shall make use of them just long enough to ask myself what unities they form; by what right they 
can claim a field that specifies them in space and a continuity that individualize them in time; 
according to what laws they are formed; against the background of which discursive events they 
stand out …” (Foucault 1972, 26). 
 
Foucault accepterer således kun historiens grupperinger, med det formål at undersøge dem. Hermed 
kunne siges at Foucault tilsyneladende placerer sig selv i en form for objektivitet, i det at han ikke 
vil: ”…place myself inside these dubious unities.” (Foucault 1972, 27). Det vil dog ikke være helt 
korrekt. For det han mener er bare, at han ikke vil lade en bestemt praksis og tænkning, bestemme 
betingelserne for undersøgelsen af sig selv. Når man har gjort sig fri af alle disse forhold og 
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selvfølgeligheder, siger Foucault at der åbnes et felt op, som repræsenterer totaliteten af alle: 
”…effective statements (whether spoken or written), in their dispersion as events and in the 
occurrence that is proper to them.” (Foucault 1972, 27). Dette kunne foranledige en til at tro, at 
Foucault laver sprog analyse. Men et sprog (langue) er et system af mulige ytringer. Et endeligt sæt 
af regler, som kan vise sig som uendeligt performative, med dette menes at sprog indeholder 
uendelige konstruktionsmuligheder (Foucault 1972, 27). Feltet af diskursive begivenheder er 
derimod en gruppering, som altid er endelig i forhold til den lingvistiske sekvens: 
 
”The question posed by language analysis of some discursive fact or other is always: according to 
what rules has a particular statement been made, and consequently according to what rules could 
similar statements be made? The description of the events as discourse poses a quite different 
question: how is it that one particular statement appeared rather than another?” (Foucault 1972, 
27). 
 
Dette skal ikke forstås som historien om tanker, da man hurtigt vil komme til at behandle tænkning 
som intentionalitet. Det vil sige hans beviste eller ubevidste mening om noget.  En sådan analyse 
ender ifølge Foucault med spørgsmål som: ”...what was being said in what was said?” (Foucault 
1972, 28). Formålet med at analysere et givent diskursivt felt, er ifølge Foucault, at gribe ytringerne 
i deres specificitet og det øjeblik denne indtræffer: ”…determine its conditions of existence, fix at 
least its limits, establish its correlations with other statements that may be connected with it, and 
show what other forms of statements it excludes.” (Foucault 1972, 28). 
 
I foreløbig opsummering kan siges, at Foucault metodisk først opløser al kontinuitet, som forbandt 
historien som en enhed, hvormed der viser sig et uendeligt stort felt, som indeholder alle ytringer 
der nogensinde er skrevet eller udsagt. Med det menes at man undersøger kilderne og tager deres 
effektive udtryk, som begivenheder i det øjeblik de indtræffer. I stedet for at søge omsonst efter en 
eller anden oprindelse.  Analysen af et givent diskursivt felt omhandler, at bestemme betingelserne 
for dets eksistens, hvilket kan tolkes, som en undersøgelse af hvad der gjorde det muligt. Dvs. hvad 
var betingelserne for, at galskab blev udtrykt, som det gjorde i den klassiske periode? Det indebærer 
en analyse af den periode, som kom forinden. Det handler desuden om at sætte grænserne inden for 
det diskursive felt af hvad der er muligt at ytre og at forstå korrelationen mellem de ytringer, man 
umiddelbart undersøger og de ytringer der kan være forbundet med dem. Eksempelvis viser 
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Foucault, at der i Galskabens Historie er en relation mellem ytringerne af borgerstandens moral og 
galskab. Til sidst må man ifølge Foucault vise hvilke ytringer, som ikke er mulige i et givent 
diskursivt felt.  
Kort sagt kan en enkelt ytring ikke identificeres, som en diskurs uden, at forstå hvordan at denne 
står i relation til en anden ytring. Det er i den forstand ikke analyse af noget partikulært skrevet eller 
udsagt, men en analyse af relationerne mellem ytringer. Foucault tager i Vidensarkæologien 
udgangspunkt i: ”…the field of knowledge.” (Foucault 1972, 30), idet at han betragter the science of 
man, som en overordnet kategori, som konstituerer hvad der kan ytres.  
 
Med det menes en undersøgelse af hvad mennesker i forskellige perioder har forestillede sig som 
værende sikker viden og hvordan dette har influeret på deres handlinger. Herved bliver det 
sekundært for Foucault om denne viden var objektiv eller ej, det væsentlige er subjekternes 
forestillinger om hvad der var viden.  Denne opfattelse sætter som sådan grænsen og muligheden 
for hvad der meningsfuldt kan ytres. Nok er viden indgangsvinklen, men Foucault tager ikke den 
normative videnskabsforståelse af sig selv, som et givent (Foucault 1972, 30). Det er blot adgangen 
til analyse af et diskursivt felt, som viser sig meget mere komplekst i dets formation og 
korrelationer til andre ytringer: 
 
”As I see it, two series of problems arise at the outset:  the first … concerns the indiscriminate use 
that I have made of the terms statement, event and discourse; the second concerns the relations that 
may legitimately be described between statements that have been left in their provisional, visible 
grouping.” (Foucault 1972, 31). 
 
For Foucault handler det om, hvorvidt vi kan vide hvilken enhed der eksisterer mellem forskellige 
ytringer (discourse unity). Enheden kan analyseres frem ved at se på om to relationer referere til det 
same objekt: ”Thus statements belonging to psycopathology all seem to refer to an object that 
emerges in various ways in individual or social experience and which may be called madness.” 
(Foucault 1972, 32). Men der opstår straks nogle problemer ved ovenstående tilgang. For det første 
mener Foucault at det ville være en fejl, at påstå at man undersøgte galskaben i sig selv: “…its 
secret content, its silent, self-enclosed truth.” (Foucault 1972, 32). For det andet kan man ikke, ud 
fra objektet galskab, individualisere grupper af ytringer til eksempelvis psykopatologi: ”...mental 
illness was constituted by all that was said in all the statements that named it (…) judged it, and 
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possibly gave it speech by articulating, in its name, discourses that were to be taken as its own.” 
(Foucault 1972, 32). Konsekvensen er at Foucault afviser, at skrive ud fra både referent (den gale) 
og ord (psykopatologi), som beskriver objektet (Foucault 1972, 48). 
Det er værd at bemærke at Dreyfus og Rabinow, mener at det præcist var det Foucault gjorde i 
Galskabens Historie: ”This is what Foucault attempted in his book on madness, selecting for 
archaeological study those statements which had as their object a certain experience.” (Dreyfus & 
Rabinow 1982, 61). Derfor handler det ikke længere om at se diskurser som: “…groups of signs … 
but as practices that systematically form the objects of which they speak.” (Foucault 1972, 49). 
Foucault medgiver dog at diskurser er lavet af tegn, men det som de tegn gør, er mere end at 
designere things: ”It is this more that renders them irreducible to the language (langue) and to 
speech.” (Foucault 1972, 49). 
 
Med det mener Foucault, at diskursiver altid er forankret i en praksis. Dette mere som Foucault vil 
snakke om er de regler, som hersker i en given praksis. Det skal forstås i relation til, at se diskurser 
som praksisser er, at se udfoldelsen af et rum, hvori mulige diskurser bliver aktualiseret: ”…a 
system of real or primary relations, a system of reflexive or secondary relations, and a system of 
relations that might properly be called discursive.” (Foucault 1972, 45). Hvis man derfor, ifølge 
Foucault, skal analysere de diskursive relationer, handler det ikke om form eller konfiguration, men 
om at definere: ”…a group of rules that are immanent in a practice.” (Foucault 1972, 46). De 
diskursive relationer giver objekteter og bestemmer gruppen af relationer: ”…that discourse must 
establish in order to speak of this or that object, in order to deal with them, name them, analyze 
them, classify them, explain them…” (Foucault 1972, 46). Analysen af de diskursive relationer 
handler ikke om at definere et objekts interne konstitution: ” …but what enables it to appear.” 
(Foucault 1972, 45).  Det som gør det muligt for sig, at vise sig og som man må analysere kalder 
Foucault: the rules of formation (Foucault 1972, 38), som han senere definere som: System of 
formation (Foucault 1972, 47). Med det menes ikke kun en analyse af: 
 
”…juxtaposition, coexistence, or interaction of heterogeneous elements (institutions, techniques, 
social groups, perceptual organizations, relations between various discourses), but also the 
relation that is established between them – and in a well determined form – by discursive practice.” 
(Foucault 1972, 72). 
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På den måde vender Foucault delvist tilbage til, at analysere de mere umiddelbare relationer, som 
mange har gjort før ham. Men det nye er en tese om at relationerne bliver etableret af diskursive 
praksisser: 
 
”…it helps to take a (…) familiar example. The functioning of the university is dependent upon a 
great many primary relations- these include economic, political, familial, institutional, 
architectural, and pedagogical practices – but these diverse elements can coalesce into the modern 
university only because of something which has been called ”the idea of the university”. But this 
concept, which administrators, professors, and student share to some extent, is itself a “secondary 
relation” conditioned by something else. This final unifying factor cannot be described in objective 
nor in metalistic terms.” (Dreyfus & Rabinow 1982, 66). 
 
Det som udgør enheden er ifølge Dreyfus og Rabinow nærmere en bestemt og accepteret måde, at 
snakke på indenfor universitetsverdenen. Det er reglerne governing hvilken slags snak, der kan 
blive taget seriøst, som etablerer: universitets liv (Dreyfus & Rabinow 1982, 66). Dreyfus og 
Rabinow afviser at det der skulle udgøre enheden er de trancendentale betingelser, ved reference til 
at: ”He [Foucault] points out that ”from this kind of analyses I have undertaken, words are 
deliberatly absent as are things…” (Dreyfus & Rabinow 1982, 62). Men dette er forkert citeret. 
Den korrekte citering er: “…words  are as deliberately absent as things themselves.” (Foucault 
1972, 48). Det er på den fejlagtige baggrund, at Dreyfuss og Rabinow afviser at enheden af en 
diskurs, der gør at et objekt viser sig, ikke hænger sammen med den enunciative modalitet. 
  
Foucault spørger i afsnittet The Formation of Enunciative Modalities, hvilke love der fungerer 
bagved alle de diverse ytringer og hvor de kommer fra. Det er det som Dreyfus og Rabinow kalder 
the importance of bagground practices (Dreyfus & Rabinow 1982, 62). Formålet for Foucault er at 
forstå, hvad det er der binder forskellige ytringer sammen: ”…we must discover the law operating 
behind all these diverse statements…”(Foucault 1972, 50). Foucault svinger selv meget her mellem 
betegnelsen love og regler når han referere til den enunciative modalitet, det kommentere vi på 
senere.   
Den enunciative modalitet er de baggrundsregler hvormed ytringer bliver forbundet og etableret i 
diskursive praksisser. I Kantiansk terminologi omhandler kategorien modalitet dét: mulige og ikke 
mulige, det eksisterende og ikke-eksisterende. Foucaults euniciative tilføjelse dertil betegner det 
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udsigelige. På den måde kommer analysen af baggrundsreglerne til at omhandle det udsigelige: 
mulige og umulige, eksisterende og ikke-eksisterende, som det findes i arkivet. Flynn beskriver de 
baggrundsregler, som den enunciative modalitet består af, som bestående af to elementer: det 
juridikative og verdikative (Gutting 2005, 31). Det skal dog bemærkes at Foucault reelt snakker om 
tre elementer, hvor den tredje er subjektet selv (Foucault 1972, 52).     
 
Den enunciative modalitet - Baggrundsreglerne 
De juridikative baggrundsregler undersøger Foucault, i ytringerne, ved at starte med at spørge: 
hvem snakker? ”Who among the totality of speaking individuals, is accorded the right to use this 
sort of language?” (Foucault 1972, 50). Deraf kommer en række følge spørgsmål, som: Hvem har 
ret til at snakke?, Hvem er kvalificeret?, Hvem får prestige af snakke? – og hvem får han det af?, 
Hvilken status har individet i sin egenskab af eksempelvis at være læge?: ”What is the status of the 
individuals who – alone – have the right, sanctioned by law or tradition, juridically defined or 
spontaneously accepted, to proffer such a discourse?” (Foucault 1972, 50). Heraf kan man tolke en 
form for agnostisk tilgang til kilderne. Med det menes at Foucault stiller sig undrende over, 
hverdagens selvfølgeligheder, som er indlejret i vores praksisser, ved at spørge hvorfor individet, 
som eksempelvis lægen har ret til at snakke, social sanktioneret status ved lov og tradition.   
Det betyder med andre ord, at hvis individet skal handle meningsfuldt i en given periode, så er der 
nogle baggrundsregler, som er forankret i hvad man har besluttet ved lov eller tradition. 
Eksempelvis var det engang en europæisk tradition at kvinder kun gik med kjole. I vores samtid er 
det imidlertid ændret til en social accepteret praksis, at kvinder godt kan gå i bukser. Men Foucault 
vil selvfølgelig sige mere end det. Foucaults analyse er en kritisk udfordring af de selvfølgeligheder, 
ofte ubevidste, som er indlejret i vores praksisser og som vi handler efter ved lov eller tradition. Det 
juridikative inderholder yderemere et system af differention og relationer, idet der her er en: 
“...division of attributions, hierarchical subordination, functional complementarity, the request for 
at and the provision and exchange of information.” (Foucault 1972, 50).  
På den ene side er der en form for vidensbetingelse for denne baggrundsregel, eller i hvert fald 
minimums betingelser. For hvis man skal handle meningsfuldt ud fra sin egen selvforståelse og – 
eller socialt når man er syg, så skal man vide: at der er noget der hedder en læge; hvordan denne er 
insitutionelt situeret; hvilken lov man har til at opsøge læge ud fra osv. Kort sagt er der nogle 
regler/love for hvordan man eksempelvis er syg i vores samtid eller gal i den klassiske periode og 
får hvad de hver især kan sige. På den anden side er den viden man opsøger i form af lægen altid 
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begrænset. Man får godt nok forlænget sin egen viden på en måde:  “...though not without laying 
down certain limitations.” (Foucault 1972, 50). Ifølge Foucault fungere det således at professionen 
bliver forbundet til personen. Med det menes at den status som lægen har påføres, forbindes og 
identificeres som værende en del af personen. På den måde har lægepersonagen en sanktioneret ret 
til at hævde magtbeføjelser til bekæmpelse af sygdom og død. På den måde eksemplificerer 
Foucault hvordan at magten er forbundet til viden.  
 
De verdikative baggrundsregler, eksemplificere Foucault ved at spørge til, fra hvilken grund lægen 
laver sin diskurs. Dermed menes en beskrivelse af den institutionelle situering/rum, som 
eksempelvis hospitalet. Hospitalet repræsenterer her et sted hvorfra lægen får sin legitimitet og 
hvorudfra han udfører sin praksis. Det er heri, at han har sine ”…specific objects and instruments of 
verification” (Foucault 1972, 51). Hospitalet er for Foucault det typiske eksempel på et sted hvor 
der eksistere en struktur, der grunder i en række koder og systemiske observationer, som er udført 
indenfor en praksis af et differentieret medicinsk personale som faciliteter certain truth om 
sygdomme (Foucault 1972, 51). Det situerede rum, som hospitalet, er det som juridisk legitimerer 
en praksis profession som lægen. Det kan ses som de mentale og materielle strukturer, som 
oplevede sandhed hvilker på.  Det skal ikke forstås sådan, at Foucault selv mener det er sandheden. 
Men at det er den sandhed, som mennesker i en given periode opfatter som værende det sande. I 
denne forståelse bevæger Foucault sig her i spændingsfeltet mellem det materielle og det kognitive, 
da hospitalet som et situeret rum, både er manifisteret fysisk og mentalt. Dette kan tolkes ud fra den 
analogi til biblotektet, som Foucault gør brug af, med henblik på at forklare hvad der menes med 
dette rum: “…what might be called the ´library´ or documentary field, which includes not only the 
books and treaties traditionally recognized as valid, but also all the observations and case-histories 
published and transmitted, and the mass of statistical information…” (Foucault 1972, 51).   
 
Ovenstående baggrundsregel grunder i det man til en given tid opfatter som værende det sande. Det 
skal forstås i den forstand, at biblioteket, som situeret rum af verificeret viden om praksis, er den 
masse dokumentation som mennesker forstår deres verden ud fra.  Eksempelvis er:”…history (…) 
one way in which a society recognizes and develops a mass of documentation with which it is 
inextricably linked.” (Foucault 1972, 7).  Det skal dog ikke forstås, som værende en statisk tilstand. 
Der foregår også large scale-confrontations, indenfor hospitals feltet af systematiske observationer, 
hvori der opstår nye regulariteter og sandsynligheder. Det er på denne baggrund at Foucault også 
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kan identificere den verdikative baggrundsregel, som et rum hvori der er en: ”…process, with its 
significant guide-lines, boundaries, and potential development.” (Foucault 1972, 52). Det er i denne 
proces at der ifølge Foucault kan opstå nye relationer, og deraf en ny integreret praksis, som det 
eksempelvis er sket mellem hospitalet som medicinsk rum og laboratoriet (Foucault 1972, 52).  
Forenklet kan man sige, at de juridiske og verdikative baggrundsregler referer til de magt og videns 
perceptioner, som individet forstår sig selv og sin verden ud fra: ”That is, on the one hand, 
practices establish and apply norms, controls, and exclusions; on the other, they render true/false 
discourse possible.” (Gutting 2005, 31). I den forstand er magt og viden altid forbundet til 
menneskets tilværelse. Det verdikative indikerer hvad der er sandt i form af dokumentation, mens at 
det juridikative referer til hvordan at denne viden er differentieret til og forbundet til bestemte 
personager: ”The famous power/knowledge dyad in Foucault´s larger schema merely elaborates 
these juridicative and verdicative dimensions of ”practice”.” (Gutting 2005, 31). 
 
Det tredje element som Foucault beskriver, som del af den eunuciative modalitet omhandler 
subjektet. Positionen som subjektet indtager i sin verden er defineret af den situation det befinder 
sig i, og dette definerer det mulige (Foucault 1972, 52). 
Den tekniske eksplikation af situationen som subjektet er placeret i, som betinger dets muligheder, 
skal ifølge Foucault analyseres i relation til forskellige domæner. Subjektets perceptuelle situationer 
er ifølge Foucault: the questioning subject, the listening subject, the seeing subject, the observing 
subject (Foucault 1972, 52). Eksempelvis er subjektet som tager på hospitalet, the questioning 
subject, i den forstand at det stiller spørgsmålstegn ved sin egen sundhed, mens at læge-personagen, 
som subjekt er i en perceptuel position hvori han stiller spørgsmålstegn ved den besøgendes 
sundhed. Subjektet som opfatter sig selv som syg, er det lyttende subjekt i den forstand at han lytter 
til et bestemt program af informatik fra lægen. I forhold til en tabel af karakteristika, kan lægen som 
seende subjekt identificere det syge subjekt og videregive denne information af beskrivelse til det 
observerende syge subjekt. Den perceptuelle distance er differentieret, med hvilket menes at lægen 
kan se ting, som den syge ikke kan. Hvilket endvidere kommer til udtryk i lægens valg af 
videregivelse af relevante informationer til den syge (Foucault 1972, 52). På den måde kan lægen 
bestemme den syges perceptuelle muligheder for dets egen selvopfattelse. ”…modify the scale of 
the information, shift the subject in relation to average or immediate perceptual level (…) make him 
circulate from the organs to the tissues, and finally from the tissues to the cells.” (Foucault 1972, 
52). Subjektets position i informations netværket, siger Foucault, betinger på den måde 
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mulighederne for den placering man kan indtage og grunder i en social organisering, der 
differentiere det perceptuelle felt og diskursive praksisser (Foucault 1972, 53).     
 
Nu kunne det fejlagtigt antages at den eunuciative modalitet blot er en del af det trancendentale 
subjekts konceptualisering af dets verden, men for Foucault er den enunciative modalitet altid 
identisk med dets overflade (Foucault 1972, 119). Hvilket betyder at det er historisk foranderligt: 
”…statements are not, like the air we breathe, an infinite transparency, but things that are 
transmitted and preserved, that have value, and which one tries to appropriate; that are repeated, 
reproduced, and transformed.” (Foucault 1972, 120). De juridiske og verdikative baggrundsregler, 
som en læge fra 1700 tallets Frankrig praktisere sin profession indenfor, er anderledes end de som 
samtidens læger praktisere. Men nogle elementer er de samme og nogle er tranformeret. Dreyfus og 
Rabinow har dog ret i, at det ikke er en kategori, i den forstand at Foucault ikke hævder at analysere 
det trancendetale subjekt eller for den sags skyld en psykologisk subjektivitet (Foucault 1972, 55). 
Ej heller skal formationen af koncepter, ses som en kontinuerlig rationel proces: ”…history is not 
the stone-by-stone construction.” (Foucault 1972, 56). Foucault når frem til, at det man må 
analysere er den prækonceptuelle level. Med hvilket han mener: “ …the field in which concepts can 
coexist and the rules to which this field is subjected.” (Foucault 1972, 60). Kort sagt en analyse af 
arkivet, forstået som modalitet – det historiske a priori: ”Analyse of discourse in its archival mode 
(archaeology) is the search for those enabling and unifying “forms”…” (Gutting 2005, 31). I den 
forstand er der også en form for objektivitet at spore i Foucaults metodologi – a priori, da arkivet er 
tidsbundet og faktuelt (Gutting 2005, 31). De praksisser som Foucault undersøger historisk, skal 
ikke tolkes, men ses som positivister, dvs. den måde hvormed de fortidige mennesker har ment 
deres verden, den måde hvorpå deres praksis og sprog repræsenterede det de mente der eksisteret. 
Positiviteter er i denne forstand ækvalant med det verdikative i den eunuciative modalitet.      
Analysen af det prækonceptuelle niveau, er analyse af formationen af de enunciative typer, der 
dermed kan påpege en diskursiv praksis historisk, som en epoke. Dette kan Foucault sige i det at 
analysen indebærer en systematisk komparativ af regioner, med henblik på at blotlægge reglerne for 
formationen af koncepter (Foucault 1972, 63).  
 
Selvom Foucault hævder både at undersøge de diskursive og non-diskursive praksisser, får 
sidstnævnte meget lidt taletid: ”Similar to Wittgenstein´s ”game”, a practice is a preconceptual, 
anonymous, socially sanctioned body of rules that govern one´s manner of percieving, judgeing, 
48 
 
imagining, and acting.” (Gutting 2005, 31). Foucault hævder dermed at det er praksissen der 
etablere den juridikative og verdikative baggrund, som en periodes subjekter bevæger og forstår sin 
verden indenfor. Det skal forstås i den forstand, at praksisser etablere normer, kontrol og 
eksklusion, men samtidig: ”…they render true/false discourse possible.” (Gutting 2005, 31). 
Den euniciative modalitet og dens funktion er baggrundsreglerne for udformningen af en diskursiv 
praksis. Foucaults berømte episteme er: “…the total set of relations that unite, at a given period, the 
discursive practices (…) The episteme is not a form of knowledge (connaissance) or type of 
rationality (…) it is the totality of relations that can be discovered, for a given period …“ (Foucault 
1972, 191). Foucaults episteme er i denne forstand mere en måde eller stemning at tænke indenfor, 
som forbinder alle diskursive praksisser i en periode. 
 
De historiske perioder 
Vi har nu set på Foucaults begrebsapparat og metoder. I det følgende afsnit vil vi anvende disse 
begreber, til en dybere analyse og forståelse, af hvilken rolle magt og subjekt spiller i Galskabens 
historie. 
 
Renæssancen 
I renæssancen var den strukturelle arv fra spedalskhedshospitalerne udtryk for en form for magt, 
situerede i strukturen af en udelukkende og opdelende praksis. De spedalske, der i middelalderen 
udgjorde en sygelig plage og fare for samfundet, var så småt begyndt at forsvinde. Spedalskheden 
efterlader et vakuum i bevidstheden og en strukturel erfaring, der senere markerer galskabens 
rum.  Spedalskheden bliver dog først afløst af de veneriske syge, men begge kommer til udtryk i 
den generelle befolkning som en frygt der er religiøst motiveret. Denne frygt bliver verificeret 
religiøst: ”...hvor meget du end er skilt fra Kirken og de sundes selskab, så er du ikke skilt fra Guds 
nåde.” (Foucault 2003, 30). I det at den spedalske blev forladt blev han frelst. Herved sker der både 
en social udelukkelse men samtidig også en mulighed for åndelig reintegration. Kongemagten 
forordner strukturerne i renæssancen, det er kongemagten der står for den strukturelle omfordeling 
af materielle faciliteter, da for eksempel Karl d. 8 testamenterer de tomme spedalskhedshospitalerne 
til de venerisk syge (Foucault 2003, 30). Herigennem ses forbindelse i udviklingen, hvor den 
centrale kongemagt via sine dekreter dikterer retningen. Om end det er kongemagten, der ud fra sin 
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topposition i den hierarkiske struktur, administrerer de juridiske love og tiltag i renæssancens 
verden, så sker det hele på en grobund af religiøst motiveret vidensgrundlag om verdens 
beskaffenhed. Dette vidensgrundlag er bestemmende for de handlingsmuligheder både kongen og 
den spedalske eller venerisk syge måtte have i verden. Vidensgrundlaget er definerende for 
erkendelsen og etablerer positive størrelser der tjener som udgangspunkt for al forståelse. Kongens 
juridikative grundlag for sin magt er altså derved givet og betinget af den verdikative 
verdensopfattelse. En renæssance konge kunne ikke benægte at spedalskhed og anden syge 
udsprang for gud. Der er altså to magt strukturerer på spil. En der udøver en konkret praktisk magt, 
med dekreter og love, og et der bestemmende for hvad der kan tænkes og hvorledes der kan 
handles, ud fra vidensgrundlagets regime. Kongen har indflydelse på sin egen praktiske 
lovudøvelse, men selve det rum han kan handle ud fra er bestemt af vidensgrundlagets 
erkendelseshorisont.  
 
Den begyndende erfaring af galskaben træder frem ved fraværet af de veneriske sygdomme, der 
aldrig opnåede samme status som spedalskheden. Den viser sig først som Narreskibet. Her er det 
ikke den centrale kongemagt men de lokale bysamfund der søsætter de gale. Den begyndende 
erfaring af de gale er i renæssancen at de søger efter deres fornuft, gennem deres rejse på 
vandet.  Den gale har en interessant social position i renæssancen, ud fra den pågældende 
videnshorisont betragtes det ikke som en indespærring, når han søsættes på Narreskibet, snarer er 
der tale om en frisættelse til at flyde tøjlesløst rundt på floderne i søgen efter fornuften. Dette 
hænger sammen med at i modsætning til senere i den klassiske periode så ækvivaleres galskaben 
ikke med noget udepræget negativt. Den gale står i renæssancen i et særligt forhold mellem det 
profane og det hellige. Om end de gale fordrives fra byerne så er der altså ikke på samme måde tale 
om en egentlig social eksklusion, som det ses ved den store indespærring. Den gale eksisterer stadig 
tvetydigt som element i den sociale praksis om end han er forment adgang til visse sociale rum, og 
har stadig en potentiel adgang til himlen. Generelt set analyserer Foucault sig frem til en noget mere 
positiv oplevelse af behandlingen af gale i renæssancen. Den gale er godt nok primært situeret på 
skibe, men han er ikke under behandling eller indelukket. Galskaben er derimod: ”...betroet til 
floden med tusind arme, til havet med tusind veje…” (Foucault 1972, 35). Han er endnu 
uddifferentieret i det han kun har sin egen sandhed. Med det mener Foucault, at galskab endnu er en 
flydende størrelse i det vesteuropæiske tankelandskab (Foucault 1972, 36). Den gale som subjekt i 
renæssancen er i kraft af sin løst definerede position i samfundet, endnu ikke underlagt og 
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inkorporeret i vidensregimet. Dette betyder at det gale subjekt ikke som sådan er indfanget i en 
egentlig magtstruktur, på samme måde som det senere blev. Dermed ikke sagt at de gale ikke blev 
udsat for traditionelle magtforståelse, når de fordrives fra byer eller slet og ret dræbes. Dette ville 
dog i Foucault forstand ikke tælle som at de er underlagt og indgår i magtrelationer, snare ville der i 
den forbindelse være tale om voldshandlinger over for de gale. Dette skyldes at Foucaults 
magtbegreb mere omhandler en underliggende ubevidst styrring og kontrol af friheden.  
 
Idet at der endnu ikke er en egentlig konceptualisering af galskaben i renæssancen, indtager 
galskaben en kun løst defineret rolle i det religiøse vidensregime. Dette kan ses som medvirkende til 
at der heller ikke er en strømlignet praksis til håndteringen af de gale. Nogle steder fordrev man kun 
fremmede gale, men lod lokalsamfundets egne blive inden for bymurene. Idet der kun var en 
uddifferentieret erfaring viser der sig ikke en specifik nødvendighed i form af en diskurs praksis. 
Galskab er derimod non-diskursiv, da der netop ikke er nogen ensrettede praksis for hvordan man 
bør behandle eller handle overfor denne foreløbige forestilling.  
 
Den klassiske periode  
I overgangen fra renæssancen til den klassiske periode undergår erfaringen af galskaben en ny 
erkendelse. De gale kommer i land fra deres uddifferentierede sejllads og får nu plads i den øvrige 
sociale praksis: ”Nu er den solidt fortøjet midt blandt ting og folk. Tilbageholdehed og 
opretholdelse. Ikke længere et skib, men et hospital.” (Foucault 2003, 65). Det er væsentligt at 
bemærke at strukturen fra spedalskhedshospitalerne forbliver, men at meningen, det vil sige formen 
ændre sig. Med den menes at eksklusion og frygt stadig eksisterer som en kategori, men at 
indholdet ændrer sig fra spedalskhed til galskab. Narreskibet er trukket på land og hugget op, men 
galehospitalet og interneringen er bygget af de overskydende materialer fra forestillingens horisont i 
renæssancen. Den Store Indespærring repræsenterer en ny erkendelse af galskab og dens situerede 
plads i den klassiske periode. Galskaben bliver en del af spillet mellem fornuften og ufornuften. I 
løbet af den klassiske periode sker der en ændring af konceptualiseringen af kristendommen. Det at 
være kristen er nu ikke forbundet med en nødvendig binding til ufornuften, troen bliver tværtimod 
fornuftig. Hvilket medfører en ændring i relationen mellem den gale og det guddommelige, i form 
af en religiøs overtrædelse.  
Descartes bliver af Foucault brugt som eksempel på den rationelle afskæring af ufornuften som en 
fejltagelse og etablere derigennem en ækvivalens mellem fornuften og det sande. Man kan 
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ydermere tolke at Descartes får etableret en sublim rationalitet i det Guddommelige, hvor at det 
omvendte var tilfældet førhen. I forlængelse af den sammensmeltning mellem fornuften og det 
sande er interneringen i den forstand udført på et rationelt grundlag. Dette skal ses i den relation der 
opstår ved rekonfigurationen af den moralske kategori, overgangen til den borgerlige moral, som 
gør at de ufornuftige er berettiget til en moralsk straf. Derigennem er interneringen ud fra det 
klassiske vidensgrundlag en legitim moralsk praksis. I kraft af at den moralske kategori og 
etableringen af en social kategori om ufornuftige, opstår der nye relationer hvori den gale 
kriminaliseres og mange afvigelser fra det normale, eksempelvis seksuelle tilbøjeligheder som 
sodomi, sammenkædes med galskab. Om end interneringen antager form af hospitaler og 
behandlingsanstalter, er der altså mere tale om en fængselsstraf end egentlig behandling.  
Som nævnt sker der en rekonfiguration af den moralske kategori, som medfører en ændring i andre 
opfattelser af eksempelvis: seksualitet, borgerskab og religion. Nu er det familien som er den 
organiserende ramme for den moralske kategori. Galskab bliver dermed forbundet med en moralsk 
overtrædelse af borgerskabet og familiens moral. Men alt dette kan kun lade sig gøre, som det 
gjorde fordi at galskab først blev forbundet med den bredere kategori af ufornuft. 
På denne baggrund differentieres galskab og bliver etableret i en praksis af indespærring af fire 
forskellige klasser af mennesker som bliver kategoriseret som ufornuftige: de gale, de seksuelt 
kriminelle, de religiøse blasfemikere og fri-tænkerne (libertines). Der er i Foucaults terminologi her 
tale om starten på dividing practices. Om end de gale i renæssancen aldrig var fuldt inkluderede i 
det sociale, så var de ej heller fuldt ekskluderet, de var i Foucaults perspektiv frie slaver på 
Narreskibet. Renæssancens gale befandt sig i et kulturelt accepteret ingenmandsland, frit drivende 
på Narreskibet. Det væsentligste at bemærke her, er at galskaben ikke førhen udgjorde en moralsk 
trussel, men var en del af det religiøse vidensgrundlag og stod i relation til det guddommelige, i 
nogen henseender mere end de andre. Det nye forhold mellem kristendommen og fornuften, 
placerer de gale i kontrast til det fornuftige og kategoriserer dem som værende en del af en ufornuft. 
De gale har ikke længere en accepteret relation til det guddommelige, men er et problem der skal 
løses. Dovenskab var et symptom på et oprør mod Gud, i denne forstand. Derfor må de som ikke 
arbejder, blive tvunget til det. På den måde blev de ufornuftige, fundet for samfundet, moralsk 
værdige til fordømmelse og straf. Videns grundlagets problematiseringen af det gale subjekt fordrer 
løsningsmodeller der legitimerer nye positioner og praksisser i forhold til håndteringen af de gale.    
Den egentlige betydning af den store internering, skal findes i hvad Foucault kalder en 
længerevarende udvikling af social sensibilitet. Dette betyder at nogle mere eller mindre ubevidste 
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historiske faktorer er medstyrende for den sociale udvikling. Herved forstås at der er nogle 
prækonceptuelle historiske mulighedsbetingelser for udviklingen. Det nye relationelle forhold 
mellem ufornuften og moralsk fordømmelse er givet gennem historiske strukturelle forhold der har 
formet mulighederne for den måde der tænkes på i den klassiske periode. De tomme 
spedalskhedshospitaler der stod ubenyttede hen, dannede allerede en erkendelsesmæssig ramme for, 
hvorledes man kunne behandle sygelige samfundstrusler. Derfor ansås det som nødvendigt i den 
klassiske erfaring at placere de ufornuftige i samme form for eksklusion. Der eksisterede altså 
allerede en fysisk men også tankemæssige situeret strukturer til håndtering af frygten for og 
beskyttelse mod det anderledes, unormale og farlige, som udgjorde et problem i forhold til det 
respektive vidensgrundlag.   
Ofte bliver menneskernes handlinger som Foucault beskriver udført med grund i det han kalder "et 
dunkel bevidsthedsarbejde". Med dette forstås den måde mennesker ukritisk forholder sig til 
”sikker” viden og accepterer ekskluderende praksisser som legitime. Dette skal ses i relation til at 
mennesket gerne betragter sig selv som et refleksivt væsen der med indsigt i sine omgivelser træffer 
rationelle beslutninger. Det Foucault søger at vise er, at det givetvis er rigtigt men at mennesket ofte 
er ubevidst om at den rationalitet de anvender refleksivt, på forhånd er givet ved historisk 
prækonceptuelle faktorer. Herved forstås at mennesket fødes ind i en verden hvor at der allerede er 
nogle bestemte måder at konceptualisere verden. Kategoriernes indhold er imidlertid ikke fastlåst, 
men foranderlige sociale konstruktioner.  
Det er på denne baggrund at Foucault underkender de umiddelbare økonomiske årsager til 
interneringen, og ser at den egentlige betydning ligger i en ny etisk bevidstheds arbejde. Denne kan 
tolkes som liggende under overfladen af hvad man egentlig indledningsvis gav som årsag. 
Ændringerne af ufornuft og moral, som tidligere beskrevet, medførte en diskursiv relationel opståen 
mellem dovenskab og arbejde, som blev sammenkædet til den gale via ufornuftens kategori. Dette 
gjorde den gale til moralsk værdig for fordømmelse og straf, i det at han jo selv havde valgt sin 
menneskelige fornedrelse.  
 
I kraft af dette nye forhold og tilblivelsen af de to modstridende kategorier, fornuft og ufornuft, 
opstår der en opdelende praksis i det sociale. De gale ekskluderes fuldt ud fra det sociale, med 
stemplingen om at de udgør et problem og en trussel mod fornuftens homogenitet fængsles de. Med 
andre ord er der sket en transformation af kategorierne og dermed det  vidensgrundlag, som kom til 
at udgøre den klassiske periodes verdensbillede og erfaring.  Denne transformation medfører en 
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juridikativ ændring i situeringen af subjekter i forskellige positioner og strukturer der tilskrives nye 
statusser. Herigennem er der en ændring af konceptualisering de gale og hvilken tilgang man har 
over for dem.  Den nye videnserkendelse problematiserer galskab og giver legitimitet til handling, 
som deraf afføder løsningsmodellen: internering.  
I løbet af den klassiske periode sammenkædes galskab med det dyriske, i den forståelse at de gale 
har afvist deres menneskelighed, som en bevidst handling. Der opstår en populær praksis hvormed 
man fremviser de gale med et dualistisk formål, der minder menneskene om hvor langt man kan 
falde fra Guds nåde og samtidig viser Guds umådelige nåde i det den gale stadig har mulighed for 
Hans forladelse. Heri ses to forskellige erfaringer med samme struktur, hvor man på en gang mener 
at de ufornuftige gale er strafbare grundet deres fravalg af deres menneskelighed og dermed deres 
moral, men samtidig er de uskyldige givet deres dyriskhed. Fremvisningen fungerer som en 
verificering af det verdikative vidensgrundlag. De gale udstilles som empirisk bevis på at den 
juridikative internering af dem er legitim. Ydermere underbygger fremvisningen den opdelende 
praksis i samfundet. Fremvisningen identificerer afvigerne for den homogene befolkningsgruppe og 
bekræfter derigennem deres egen opfattelse af normalitet. De gale subjekter bliver objektificeret 
som ufornuftig men ved samme lejlighed bliver det subjekt der betragter fremvisning ligeledes 
objektiviseret som fornuftig i deres egne øjne. Den strukturelle praksis som fremvisningen følger, 
gør sig også gældende i den tidlige lægevidenskab og behandling af de gale, som også knytter sig til 
interneringen. Det er værd at noterer sig, at interneringen i den klassiske periode også er tilknyttet 
en medicinsk behandlende diskurs over for de gale. Foucault understreger dog selv at dette er 
sekundært i forhold til den klassiske erfaring, der er mere orienteret mod selve indespærringen, men 
det medicinske har sin væsentlighed i overgangen til det moderne. Indenfor den klassiske erfaring 
forbliver lægevidenskaben kvasi og beskæftiger med ikke-analytiske og aparte behandlingsformer 
som rotation og vandterapi.  Den ufornuftige gale er først og fremmest i den klassiske periode en 
forbryder snare end en patient. Dette forhold ændrer sig dog ved indgangen til det moderne, hvor 
den gale forløses fra sin kriminelle og moralske skyld men hvor at den dyriske uskyldighed består 
og ufornuftens valg forsvinder. 
 
Foucaults projekt i galskabens historie er at vise hvordan disse prækonceptuelle faktorer har spillet 
ind på de forskellige perioder og påvirket den mulige måde at tænke på vedrørende ufornuft og 
galskab, som førte frem til det han tolkede som den klassiske erfaring af galskab og hvoraf nogle 
elementer lever videre i den moderne periodes behandlings tid.   
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Den moderne periode 
I den moderne lægevidenskab selvopfattelse om psykologiens fødsel, er det som en historie om 
hvordan videnskabelig udvikling og oplysning førte til afskaffelsen af de inhumane 
interneringshuse og tvivlsomme terapeutiske metoder. Den moderne lægevidenskab hævder at Pinel 
befriede de gale fra deres fysiske indespærring og med rette fik kategoriseret dem som mentalt syge, 
frem for ufornuftens moralske lovovertrædere. Denne medicinske diskurs selvforståelse er dog 
ifølge Foucault lige så umiddelbar og hul, som de økonomiske bevæggrunde der i sin tid blev givet 
til interneringen i begyndelsen af den klassiske periode. Der er i stedet igen et dunkelt bevidstheds 
arbejde på spil som Foucault ville udtrykke det. Ifølge Foucault kan transformationen fra den 
klassiske til den moderne håndtering og erfaring af gale ikke reduceres til en progressiv 
videnskabelig udvikling. Der var flere faktorer på spil der bidrog til forandringen.  
En væsentlig faktor er det skred i erfaringen af galskab der sker i slutningen af den klassiske 
periode. Den rolle ideen om det dyriske før havde spillet i galskaben ændrede sig. Det dyriske 
element i mennesket bliver ikke længere betragtet som en kilde til galskaben. I stedet begynder man 
at betragtet galskaben som havende ophav i de miljømæssige påvirkninger mennesket befinder sig i. 
Derved bliver galskaben et samfundsprodukt og anses nu for at opstå når mennesket handler mod 
sin egen natur. I forlængelse af dette er der dog samtidig en forståelse af galskaben som en sygdom 
der har konkret bolig i det biologiske. Herved opstår en dualisme mellem at den gale på den ene 
side er fysisk syg men samtidig er et produkt af samfunds miljøet. Væsentligt for dette er at disse 
tanker opstår og kan dateres tilbage før den franske revolution, altså før lægevidenskabens 
udvikling som ellers krediterer sig selv for at være primus motor for al udvikling i det moderne. 
 
En anden af disse faktorer er, ligesom med overgangen fra renæssancen til den klassiske periode, 
den moralske kategori igen transformeres. En ny retfærdighedssans spiller ind i den moderne 
periode og giver stemme til protester mod de straffe og indespærringer de gale uretfærdigt lider 
under. Det passer imidlertid ikke at de moderne positivister er de første der protesterer mod denne 
håndtering, om end de i deres egen udlægning af historien opfatter sig selv som sådan. Flere 
protesterede i den klassiske periode uden at blive effektivt hørt. For eksempel protestede ikke-gale 
internerede over at sidde indespærret med de gale. Alle de protester der var fra forskellige kilder i 
den klassiske periode kalder Foucault for en ”halv stilhed” hvormed han pointerer at der er en 
diskontinuitet i forhold til den moderne periodes historieskrivning om sig selv.  
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En anden absolut væsentlig faktor i forhold til erfaringen af galskab i den moderne periode, er den 
flokmentalitet der opstod omkring interneringenshusene, en mentalitet som Foucault kalder ”den 
store frygt”. Interneringen var et byanliggende og havde sine fysiske faciliteter i byen, ved 
slutningen af den klassiske periode opstår der en stemning i befolkningen der afleder en frygt for at 
disse faciliteter er smittefarlige og at den ufornuft og galskab de isolerer, kan sprede sig som en 
sygdom i byen. Denne frygt er i høj grad irrationel og afspejler ikke en erfaring fra 
lægevidenskaben. Imidlertid har denne frygt en indflydelse på den retning videnskaben siden hen 
bevæger sig i. I forlængelse af dette har galskaben hen mod den moderne periode ændret karakter, 
den er ikke længere en ubalance i fornuften eller fravalget af ens menneskelighed, men et sygeligt 
produkt der opstår i mennesket på grund af sociale omstændigheder.  Derved følger det at galskaben 
ikke længere af et aktivt valg de gale har foretaget, men en sygelighed der opstår via den måde 
mennesker lever på.  Sådan opstår der en besynderlig, social og medicinsk diskursiv praksis. På den 
ene side er de gale isoleret og socialt ekskluderet i interneringshusene, men samtidig udgør denne 
eksklusion en trussel der tager form af en smittefarer, et begreb lånt fra medicinsk termer, på grund 
af den strukturelle praksis man har ekskluderet de gale under. I Foucaults udlægning er den store 
frygt en blandt andre katalysatorer til de reformeringer der afskaffede interneringen. En interessant 
ting at bemærke ved Foucaults historie om den store folkefrygt, er at frygt-diskursen låner begrebet 
om ”smittefare” fra en ellers medicinsk terminologi. Herved ses hvordan den sociale praksis 
inkorporerer dele af den medicinske-diskurs for at forklarer sig selv. Her kan det igen bemærkes at 
det står i direkte kontrast til positivisternes opfattelse af sig selv, hvor de med videnskabelig 
udvikling forklarer de sociale aspekter af galskaben. Der synes altså ikke at være tale om at den 
moderne periodes ophav er grundet i en videnskabelig medicinsk udvikling alene. For Foucault er 
der nærmere tale om, at den medicinske diskurs blandes med social praksis, og der derved opstår en 
ny analytisk bevidsthedserfaring som gennemsyrer selvopfattelsen i det moderne. 
Om end årsagerne til interneringens reformer kan diskuteres, så afskaffes internerings praksis og 
ideen om asylerne tager form. I modsætning til interneringshusene er asylet et rum der er helliget til 
behandling af de gale, der nu betragtes som mentalt syge. I den forbindelse opløses den klassiske 
erfaring af de ufornuftige og de gale adskilles fra de øvrige kriminelle afvigere de førhen var 
grupperet med. Dette kan føres tilbage til det positivisternes selvforståelse kalder Pinels frisættelse 
af de gale. I kraft af den gale ikke længere er en del af den brede ufornufts kategori befries de fra 
deres moralske ansvarlighed og er ikke længere værdige til moralsk fordømmelse og straf. De nyligt 
erklærede mentalt syge gale flyttes væk fra byerne og ud i den landlige natur. Dette kunne 
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umiddelbart ligne en yderligere social eksklusion, da de fysisk fjernes fra det øvrige samfund, men 
faktisk er der en dobbeltbevægelse på spil. Selvom de mentalt syge forsvinder ud af det sociale 
miljø lukkes de ved samme lejlighed atter ind i den sociale praksis. De bliver endnu en gang en 
accepteret del af samfundet ligesom under renæssancen, dog under helt andre former. Den frihed de 
gale får med Pinels befrielse og deres nye tilværelse på asylet antager dog en paradoksal karakter. 
Sygeliggørelsen af de gale, ved den medicinske diskurs, befrier de gale fra moralsk ansvar. De har 
ikke længere selv valgt deres galskab. Dog dikterer den nye analytiske erfaring af den gale som 
mentalt syg et meget fastlåst sæt af handlemuligheder for den syge. Den gale er ikke en fange men 
en beboer på asylet, men hans frihed og handlemuligheder fordres af den behandling han indgår. 
Galningen er i denne forstand formelt fri, men denne frihed kommer på bekostning af medicinske 
fordringer om hvordan han bør handle. På denne måde er den gales frihed paradoksalt fastlåst i en 
ikke-frihed, som er prisen for den moralske uskyld. Dette er interessant i forhold til Foucaults 
forståelse af magt. I sin frihed på asylet er den gale fanget i en magtrelation der er styrende for 
handlemulighederne hos den syge. Pinel har sat den gale fri og gjort ham til et selvstyrende ”frit” 
subjekt, til objektivering af psykiatrien og psykologien der placerer ham i en magtrelation der 
dikterer og bestemmer mulige handlinger. Den gale er ikke længere underlagt den tvingende 
voldshandling som interneringens indespærring udgjorde, men er ifølge Foucault blevet fanget i et 
endnu mere kontrollerende miljø under et påskud om frihed og humanistisk velmenende 
behandling. Herved ses endnu engang hvordan erfaringen og formerne vedrørende håndtering af de 
gale skifter men den overlæggende struktur forbliver. Den ekskluderende praksis der har eksisteret 
siden spedalskheden spøger selv under den påståede frisættelse. De gale er stadig underlagt 
lignende strukturelle former der blot har fået nye navne og bevæggrunde.  
 
Subjekt og magt i Galskabens Historie 
Der er i Galskabens Historie flere forskellige menneskelige aktører med forskellige juridiske og 
hierarkiske positioner i samfundet. Alle subjekterne er uanset rang eller social stilling underlagt det 
vidensgrundlag som hersker i deres givende tid. Men indflydelsen for mulig påvirkning på 
vidensgrundlaget er differentieret. De gale har ikke samme legitimitet, som eksempelvis en læge til 
at udtale sig. Uanset position i det sociale er det dog gældende både for læger, gale og konger, at de 
alle sammen er relationelt forbundet og påvirker ikke bare hinanden, men også selve periodens 
selvopfattelse. Ydermere er subjekterne altid indlejret i en historisk tid, hvor foregående opfattelser 
af viden og verden har været eller stadig er, medbestemmende for deres egen samtid.  
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Galskabens Historie afdækker hvorledes den moderne erfaring vedrørende den psykopatologiske 
forståelse af galskaben, er blevet muliggjort gennem mange transformationer af erfaringer, der 
strækker sig tilbage gennem renæssancen og den klassiske periode. Dette tegner et verdensbillede 
hvor viden og sandhedsforståelser ikke er givne, men historisk formede af komplekse sammenspil 
mellem diskursive praksisser og strukturelle forhold.   
Dette skal ses i forhold til Foucaults syn på hvordan viden fungerer og bliver etableret i sociale 
praksisser. Det som bliver formeret i etableringen ved diskursive praksisser er en tids enunciative 
modalitet. Denne modalitet er kort sagt det mulige og umulige – udsigelige i en given tid og er 
konstitueret ifølge Foucault af de tre elementer: det verdikative, det juridikative og subjektet. Disse 
tre elementer korrespondere i øvrigt præcist til de tre måder hvorpå Foucault undersøger historien, 
igennem sit forfatterskab, som tidligere nævnt. Det verdikative kan ses som det niveau hvor 
mennesket objektiveres som viden. Det juridikative kan ses som forbundet til de opdelende 
praksisser der opstår når subjektet lovgiver i forhold til sociale grupper. Det subjektive kan ses som 
hvordan subjektet indgår og både former og lader sig forme af de to andre i en objektivering af dets 
eget selv. Galskabens Historie tilhører den arkæologiske metode og har derfor som sit primære 
undersøgelses objekt viden men dette betyder ikke at Foucault ikke beskæftiger sig med det 
juridikative og det subjektive i galskabens historie. Dog får videns elementet en mere fremtrædende 
umiddelbar synlighed end de to andre i hans analyse.  
Det er på denne baggrund at den juridikative magt fungerer i vekselvirkning med den herskende 
verdikative viden, men som på samme tid er udgjort af subjekterne. Det er i den forstand svært at 
adskille de tre elementer fra hinanden. Eksempelvis er de gale i alle perioder fanget i det 
vidensmæssige magtspil der ligger indlejret i erfaringen om dem. Det er dog ikke kun de gale der er 
underlagt denne form for magt. De normale subjekter er i lige så høj grad magtmæssigt styrret af 
den dominerende viden omkring verdens beskaffenhed. 
De gales historie frem til den moderne psykologi og asyl-tilværelse, er en historie om hvordan 
denne gruppe bliver formet, defineret, problematiseret, interneret og behandlet. Dette kan ses som 
en indfletning dybere og dybere ind i magtspillet. Den store indespærring ved interneringen og 
befrielsen til asylet er begge udtryk for den samme ekskluderende tanke om det strukturelle rum af 
ekskludering, der blot har skiftet mening over tid ved dets indhold. Pinels befrielse handler ikke i 
Foucaults optik, om hvordan de gale blev befriet for interneringens voldshandlinger, men i stedet 
omhandler den komplette tilfangetagelse i et vidensregime der dikterer deres ny vunde ”frihed”. 
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Etableringerne af forskellige erfaringer og videnspraksisser efterlader subjektet i en position hvor 
det må definerer sig selv. Dette medfører at subjekter står i relation til hinanden og der i denne 
relation altid er et magtforhold. Den klassiske og moderne periodes opdelende praksisser er et godt 
eksempel på hvordan en heterogen befolkningsgruppe identificerer sig selv ved at udpege afvigende 
elementer som de gale og ufornuftige. Opdelingen og ekskluderingen af de spedalske havde en 
mere umiddelbar årsag ,med den meget konkrete smittefare og dødelighed, så er det immanent at 
det grundlæggende er den samme strukturelle mekanisme. Dette indikerer at der er en 
nødvendighed hos mennesker at lave opdelende praksisser. 
Mennesket bevæger sig i sin verden ved at identificerer sig selv i forhold til trusler som det selv har 
identificeret og konstrueret, hvad end disse måtte være håndgribelige som letgenkendelige fysiske 
sygdomme som spedalskheden, til den mere flydende forståelse af galskaben og den trusselsværdi 
den tilskrives. Forholdet mellem magt og subjekt, bliver således at subjektet altid indgår i et 
relationelt forhold til magt som er strukturelt forbundet til det vidensregime der er dominerende i en 
given historisk kontekst. Det er dog uhyre vigtigt at bemærke at dette ikke er et fastlåst system der 
er tvingende for subjektet, men et flydende system hvori magt og subjekt har en vekselvirkende 
relation til hinanden. Den viden der optræder i et givent vidensregimet er produceret af subjekters 
handlinger. Dette efterlader Foucault med et analyse apparat der kan forklarer den nuværende 
vidensregime og vise hvilke strukturelle forhold der har ført til den viden som bliver accepteret som 
positive størrelser. Hertil kommer Foucaults kritiske potentiale da denne erfaring angående 
vidensetablering, rejser spørgsmålet om det nuværende regime er det man kunne ønske sig, og om 
dets falske positive præmisser ikke muligvis afføder uønskede og retfærdige strukturer? 
Spændingsfeltet mellem subjekter der kan påvirke deres samtids videre udvikling, men stadig er 
præget af den historiske prækonceptuelle magtstrukturer, gør at man kan stille spørgsmålet om 
hvilken indflydelse de har på subjektet. Hvis subjektets mulighed for at påvirke sin samtid bliver 
Foucaults verdensopfattelse på sin vis konstruktiv, da den omfavner det kritiske potentiale til at 
ændre uretfærdige strukturer. Omvendt hvis de indlejrede magtstrukturer anses for mest 
dominerende bliver det en negativ filosofi, hvor alt principielt kan ændre sig, men friheden til det 
bliver trumfet af magtstrukturerne. Foucault ville formentlig selv svare at det ene forhold ikke er 
dominerende over det andet, men at subjektet og magten altid indgår i en vekselvirkende relation til 
hinanden. 
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En gal kontrovers 
Der er en række indsigelser mod Foucault. Disse vil vi i de følgende afsnit diskutere. I bogen 
Writting and difference, skriver Derrida i afsnittet Cogito and the history of madness: “In writing a 
history of madness, Foucault has attempted – and this is the greatest merit, but also the infeasibility 
of his book – to write a history of madness itself (…) That is, by letting madness speak for itself.” 
(Derrida 2005, 39). Med denne indgangsvinkel angreb Derrida sin gamle læremester. Problemet var 
at Foucault i sin tidligere elevs optik, havde bevæget sig langt udover sproget og teksten. Derridas 
argumentation er funderet i, at Foucault ikke skriver om eksempelvis patologiens eller psykiatriens 
perspektiv på galskab, men hævder at Foucault forsøgte at blotlægge ”…madness itself, in its most 
vibrant state, before being captured by knowledge.” (Derrida 2005, 40). Ud fra dette konstatere 
Derrida, at det nok er et prisværdigt forsøg, men at det samtidig er: ”…the maddest aspect of his 
project.” (Derrida 2005, 40). Foucault identificerer galskab i den klassiske periode, som noget der 
ikke selv er i stand til at tale, og at galskab derfor er fraværet af et ouevre (Derrida 2005, 40). Men 
det er uacceptabelt for Derrida, da han mener, at selv arkæologien må være funderet i en 
rationalitet, for at kunne udsige noget meningsfuldt. På den måde falder Foucault selv i den fælde, 
han prøver at undgå, nemlig en: ”...repetition (…) of the act perpetrated against madness…” 
(Derrida 2005, 41). Den centrale pointe i Derridas kritik af Galskabens Historie, er at Foucault selv 
tilfangetager galskaben i endnu en form af rationalitet, som ikke er dens egen.  
I Madness and Civilization skriver Foucault, at Derridas kritik er formuleret på tre postulater, som 
han mener gennemsyrer den franske filosofitradition. De tre postulater, som Derrida gør sig skyld i 
er: 1) Man behøver ikke at forholde sig til resten af den 650 siders lange bog, hvis man finder en 
enkelt fejl. 2) Man synder hvis man ikke holder sig indenfor ”loven” af den filosofiske diskurs, og 
3) at filosofien er både årsagen og virkningen til alt der sker (Foucault, 2006, 575). Det bedste 
argument som Foucault fremfører, er at Derrida gør sig skyldig i at snakke indenfor en filosofisk 
diskurs, som i sig selv er subjektiverede i en given periode: 
 
”What I have tried to show (but this was probably not clear to my own eyes when I was writing the 
History of Madness) is that philosophy is neither historically nor logically a foundation of 
knowledge; but that there are conditions and rules for the formation of knowledge to which 
philosophical discourse is subject, in any given period, in the same manner as any other form of 
discourse with rational pretention.” (Foucault 2006, 578). 
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I den forstand vender Foucault Derridas kritik på hovedet, og retter den mod ham selv. Men den 
egentlige forskel bør nok findes i den metodiske forskel, hvormed de går til historien. Derridas 
dekonstruktion har som omdrejningspunkt teksten, hvormed man analysere de binære 
begrebsmodsætninger for at blotlægge ulige magtforhold. Foucault gør lidt det samme når han 
konstaterer paradokset i at de fornuftige definerer de ufornuftige. Men Foucault gør mere end det, 
da han bevæger sig ud over teksten. Det forklarer han i forsvarsskriftet med, at han ikke var ude 
efter oprindelsen af en eller anden radikal tanke (galskab), som havde gemt sig for sig selv. Det han 
i virkeligheden var ude efter, var den ubevidste viden som systematisk bandt forskellige former for 
diskurser, begreber og institutioner sammen. En sådan viden kan ikke ifølge Foucault reduceres til 
lov eller fremskridt. 
 
”For me, the most essential part of the work was in the analysis of these events, these bodies of 
knowledge, and those systematic forms that link discourses, institutions and practices, and these are 
all things about which Derrida has not a word to say in his text.” (Foucualt 2006, 578). Det bør 
bemærkes at ovenstående citat, stort set er identisk med lignende formuleringer i 
Vidensarkæologien. Men det er ikke så mærkeligt, i det at L’archéologie du savoir blev udgivet 
første gang i 1969, mens at forsvarsskriftet til Derrida i Galskabens Historie først fik plads i 1972. 
Der er mange facetter i ovenstående kontrovers, og Derridas kritik er noget længere. Derfor har vi 
valgt kun at medtage den mest centrale pointe. 
Det kan konstateres at Foucault i Vidensarkæologien delvist erkender, at han var kommet for tæt på 
at definerer galskaben i sig selv. På den anden side er det, som Gutting pointere, ikke afgørende for 
det overordnede træk i værket. Hvis man acceptere Derridas pointe, så er konsekvensen at Foucault 
selv bevæger sig inden for en bestemt videns- og magt erfaring, hvormed han hævder at identificere 
galskaben i sig selv, og ikke blot en opfattelse af galskaben. Foucaults filosofi er derfor ikke 
sammenhængene ifølge Derrida, på grund af sin søgen efter essensen i galskabens historie. Det 
modsiger hans projekt, at han selv hævder at have viden om galskabens væsen. Foucault mener dog 
det så må følge, at Derrida mener at den form for rationalitet og logik som Galskabens Historie 
bliver kritiseret ud fra er den sande. Vender vi kritikken om igen, så må Foucault dog på den led 
implicit erkende, at han selv skriver fra en eller anden form for rationale og derfra alligevel ud fra 
en bestemt erfaring. Dette er bare et andet end Derridas, såfremt man opfatter Foucaults værker, 
som en disciplin. Det var måske derfor at Foucault senere hen ville skrive forfatteren (sig selv) ud af  
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historien, hvilket er bedst udtrykt i essayet What is an Author (Rabinow & Rose 2003, 377), og i 
forordet til den danske version af Galskabens Historie hvori han skriver: 
 
”Det er en stor fristelse for forfatteren at ville diktere loven for hele dette flimmer af gøglebilleder; 
foreskrive dem en bestemt form (...) Jeg ønsker at denne genstand-begivenhed, som er næsten 
usynlig blandt så mange andre, kopiere, fragmenterer, gentager, simulerer og fordobler sig selv for 
endeligt at forsvinde, uden at forfatteren nogensinde kan hævde retten til at være dens hersker…” 
(Foucault 2003, 23-24). 
 
I den forstand er det i forhold til Foucaults projekt paradoksalt, at han til dags dato er den mest 
citerede forfatter indenfor humanvidenskaberne.  
 
Konstruktion eller indifferent 
I sin bog The social construction of what behandler og diskuterer Ian Hacking forskellige emner ud 
fra et socialkonstruktivistisk perspektiv, heriblandt galskab. Hacking diskuterer spørgsmålet om 
galskab og mentale sygdomme, er socialt konstrueret eller om de er biologiske ikke-konstruktioner. 
Dette er et interessant perspektiv i forhold til Foucault, for hvor Foucault i Galskabens Historie har 
beskæftiget sig med hvordan erfaringen vedrørende galskaben har været foranderlig i de tre 
perioder, så er det stadigt et åbent spørgsmål om hvor præcist han placerer sig i forhold til dette 
spørgsmål. 
 
Hacking siger at der gennem historien har været mentale sygdomme, der kun forekommer i 
afgrænset historiske perioder. Som eksempler på disse nævner han hysteri i det 19. århundrede, og 
anoreksi som et mere nutidigt eksempel. Disse sygdomme, siger Hacking, virker forbundet til den 
sociale og kulturelle kontekst de optræder, og det er yderst nærliggende at konkluderer de er sociale 
konstruktioner (Hacking 1999, 100). Det ville dog være decideret sjusket, at kalde alle mentale 
sygdomme konstrueret på baggrund af dette. Der eksisterer nemlig også andre former for mentale 
sygdomme, der i direkte modsætning til hysteri og anoreksi, ikke synes umiddelbart at knytte sig til 
en bestemt historisk kontekst. Dette er for eksempel skizofreni og mentalt retarderede mennesker. 
Disse sygdomme har eksisteret gennem historien, om end navnene har ændret sig undervejs 
(Hacking 1999, 101). Spørgsmålet bliver for Hacking om mentale sygdomme skal betragtes som 
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konstruerede eller som ”virkelige” i en biologisk forstand. Hacking pointerer at allerede ved denne 
tilbøjelighed til at opstille spørgsmål, som om konstruktivisme og virkelighed står overfor hinanden 
i et antagonistisk forhold, er et skridt på afveje. Dette kontrast forhold mellem virkelighed og 
konstruktion, skyldes ikke bare en flyvsk forståelse af hvad konstruktioner er, men også en skæv 
opfattelse af begrebet virkelighed. Hacking refererer til filosoffen Hillary Putnam, der mener at det 
er en almen filosofisk fejl at forstå virkelighed som en single super thing, men man i stedet skal se 
på hvorledes begrebet om virkelighed genforhandles gennem sproget og livets udvikling (Hacking 
2005, 101). Herved forstås at Hacking og Putnam begge mener, at begrebet om virkelighed er 
kontekstbestemt, og at dette spiller ind, når man skal bestemme om for eksempel skizofreni er 
virkeligt eller konstrueret. Men vil dette ikke efterlade Hacking og Foucault i en konstruktivistisk 
relativisme, hvor selve det virkelige er bestemt af historisk og sproglig kontekst? Dette synes 
besynderligt eftersom det ville reducere mentale sygdomme som skizofreni og mentalt retarderede 
til samme status som hysteri og anoreksi, til udelukkende at være bestemt af den sociale kontekst. 
Dette stemmer dårligt overens med den indledende betragtning, om at disse sygdomme har 
eksisteret op gennem historien på tværs af perioderne, under forskellige navne og teorier. Den 
gængse moderne opfattelse af hvad der er årsag til skizofreni, er at det er relateret til enten 
biokemiske, neurologiske, eller genetiske hæmmende forhold. Denne opfattelse placerer skizofreni 
og dens ophav, et stykke uden for den sociale praksis, og i stedet i biologiske mekanismer (Hacking 
1999, 101). Der er nu kridtet en besynderlig bane op. På den ene side er galskab og mental 
sygdom,(samt selve virkeligheden), et produkt af social og historisk kontekst. Det Foucault ville 
kalde vidensgrundlaget eller det verdikative. På den anden side identificerer videnskaben ophavet til 
disse sygdomme i biologien, altså i det man kan kalde det naturvidenskabelige felt, der beskæftiger 
sig med ideen om positiv viden, der er uafhængig af relativ kultur. 
 
I forlængelse af dette kan man lave en opstillingen mellem det Hacking kalder interaktive kinds og 
indifferent kinds. Disse typer er en opdeling, der kategoriserer tingene i verden, hvori ting enten er 
interaktive eller indifferente. Med interaktive typer menes der de kategorier af ting, mennesker og 
handlinger der interagerer med hinanden og bliver formet af denne interaktion. De kategoriseringer 
af interaktive typer, og de associationer man forbinder med dem, har en direkte indflydelse på 
hvordan typerne er. Som eksempel kan begrebet om ”kvinde” nævnes som en interaktiv type. 
Måden hvorpå begrebet ”kvinde” forstås i forhold til andre begreber og de symbolske værdier man 
tilknytter det, har en direkte relation til hvordan begrebet udfolder sig. Dette betyder også at hvad 
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der kan siges at være sandt om en interaktiv type er relativt og kontekst bestemt (hacking 1999, 
104). De indifferente typer er de ting i verden der ikke agerer og respondere til den viden man har 
om dem. Et træ er en indifferent type, da viden om træet ikke påvirker selve træet, i en 
erkendelsesmæssig forstand (Hacking 1999, 105). Der er en tendens til at betragte naturvidenskaben 
som værende studiet af indifferente typer, hvor de interaktive mere er givet ved og udtryk for det 
sociale (Hacking 1999, 108). Hacking argumentere dog for at der ikke er et skarp skel mellem 
interaktive og indifferente typer, og hvor paradoksalt det end lyder, kan noget godt være begge dele 
på en gang. Med udgangspunkt i det ovenforstående ser det unægtelig ud som om at mentale 
sygdomme som skizofreni både agerer som interaktiv og indifferent type. Skizofreni er indifferent i 
det omfang at moderne videnskaber betragter det som produkt af biologiske mekanismer, der er 
uafhængige af erkendelsen om dem. Samtidig består der en bred erfaring om skizofreni der 
responderer med måden, hvorpå der tales om sygdommen. Begrebet om skizofreni præges af 
erfaringen om det. Man kunne formodentlig fører en lignende argumentation for andre mentale 
sygdomme. 
Holder vi fast i skizofreni som eksempel, er det interessant at se hvordan den opfører sig en 
interaktiv type. Skizofreni har eksisteret gennem tiden som sygdom men er først blevet navngivet i i 
1908 men kan spores tilbage til et tidligere mere uddifferentieret begreb om dementia praecox. Det 
interessante er at vi nu om dage klassificerer skizofreni som en indifferent type, grundet dens ophav 
i biologiske mekaniske årsager. Dog er det væsentligt også et tage i betragtning hvordan ideen om 
skizofreni i høj grad er en interaktiv type. Måden man har behandlet skizofreni er mere knyttet til 
det interaktive element end til det indifferente. Det springende punkt bliver at de to opfattelser af 
skizofreni har en vekselvirkende indflydelse på hinanden. Sociale og diskursive praksisser har en 
kausal indflydelse på hvordan skizofreni udfolder sig i samfundet. klassifikationen af skizofreni 
indvirker på skizofrenes selvforståelse og oplevelser af sig selv (Hacking 1999, 113). Som eksempel 
på dette henviser Hacking til hallucinationers rolle i diagnosticeringen af skizofreni. I moderne 
lægevidenskab spiller hallucinationer ikke en afgørende rolle i modsætning til tidligere. Hacking 
siger at historisk har skizofreni været en fashionabel sygdom, hvor hallucinationerne havde en 
værdiladet prestige, som eksempelvis at være udtryk for en forbindelse til det guddommelige. De 
skizofrene havde derfor en vis stolthed i deres hallucinationer og derfor var skizofrene mere 
tilbøjelige til at have dem. Nu om dage har hallucinationer ikke den samme status og er ikke 
længere en væsentlig del af hverken diagnosen eller hvordan skizofrene agerer (Hacking 1999. 
114). Centralt for Hacking er det, at en mental sygdom som skizofreni ikke reduceres til enten at 
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være udelukkende biologisk eller udelukkende socialt konstrueret. Selve sygdommen skizofreni er 
en indifferent type, såfremt det er en biologisk mekanisk proces der er årsag til den, men den kan 
ikke reduceres til blot at være dette. sygdomme skal ses i sammenspil med begrebet og ideen og 
sygdommen, der som vidst er en interaktiv type. Det er en faldgrube at betragte virkeligheden som 
udelukkende givet ved indifferente eller interaktive typer. I stedet skal man undersøge dynamikken 
mellem de to (Hacking 1999, 123). 
Hvis vi nu betragter Hackings pointer i forhold til Foucault og Galskabens Historie er der 
sammenfald mellem hvordan de interaktive typer fungerer hos Hacking og hvordan Foucault 
beskriver erfaringen af galskab og den måde den udformet sig på gennem historien. Måden hvorpå 
klassifikationen af de interaktive typer former begreberne og præger handlingerne hos de subjekter 
de vedrører, ligner i høj grad Foucaults magtspil mellem subjekterne. Måden de gale klassificerer på 
påvirker det gale subjekts handlemuligheder og objektificerer det i en selvforståelse. Foucault 
beskæftiger sig kun lident med spørgsmålet om de indifferente typer. Hacking må sandsynligvis 
mene at den moderne lægevidenskabs opdagelse af de indifferente typer har haft en indflydelse på 
de interaktive. Dette synes Foucault dog ikke umiddelbart enig i, da han viser med overgangen til 
den moderne periode, at den lægevidenskabelige forståelse af mentale sygdomme ikke hviler på 
disse opdagelser men er konstitueret af en lang række øvrige diskursive praksisser. Hos Foucault er 
der elementer af den klassiske periodes erfaring går igen i moderne. Dette viser hvordan det 
modernes selvopfattelse i højere grad hviler på transformationen af interaktive typer, end en 
vekselvirkende indflydelse fra indifferente. Man kan derfor sige at de indifferente typer er 
sekundære for Foucault og i hans analyse af galskabens erfaring spiller de kun en ringe rolle. Ud fra 
Foucaults skildring kan man tilmed være skeptisk overfor om de indifferente typer overhoved har 
den effekt som Hacking påstår. På den anden side er der nogle få steder i Galskabens Historie hvor 
Foucault tilsyneladende forstår galskab som en indifferent type, idet at han skriver at nogle gale rent 
faktisk blev indespærret fordi de var til fare for deres samtids medmennesker. Ud fra dette kan man 
tolke at Foucault kunne mene at størstedelen af menneskerne som blev indespærret kun var gale ud 
fra en social konstruktion ved tildeling af negative værdier til en bestemt måde at være på, som var 
anderledes end normalen. 
Hackings dynamiske forhold mellem indifferente og interaktive typer, hviler på en præmis om at de 
indifferente faktisk er indifferente. I Foucaults optik er der intet bevis for dette og forståelsen af at 
der findes indifferente naturlige typer, kan meget vel bare være en del af det moderne 
vidensgrundlag, og dermed fungerer som en verdikativ praksis der legitimerer de juridikative 
65 
 
praksisser i forhold til de gale. Ud fra en sådan forståelse, repræsenterer ideen om de indifferente 
typer en ny dunkel bevidsthed, der tjener at legitimerer nuværende sociale praksisser. Herved 
forstås at den indifferente type som ligger til grund for en mental sygdom, ikke i sig selv har nogen 
forbindelse til hvordan de syge skal behandles. Dette høre imidlertid ind under den interaktive type 
som ideen om sygdommen udgør. Når en mental syg kommer i den ene eller anden form for 
behandling er det med udgangspunkt i ideen om sygdommen, som så søges begrundet i den 
indifferente type. 
Det afgørende spørgsmål i denne forbindelse bliver så på hvilken måde Foucault er social 
konstruktivist? svaret er tvetydigt, for der er intet i Foucaults filosofi der som sådan principielt 
benægter eksistensen af indifferente typer. For Foucault synes det dog væsentligt at disse, om de 
eksisterer, altid vil være sekundære i forhold til de interaktive og at der til hver en tid er en fare 
forbundet med at hævde noget er en indifferent type. Det centrale for Foucault er at se på hvorledes 
det der betegnes som indifferent indgår i den verdikative praksis og hvordan dette former den videre 
sociale praksis. Ideen om indifferente typer er i sig selv en interaktiv type og formes og udvikles 
gennem klassifikationens magtspil. De indifferente typer optræder som positiviterne i den moderne 
periode. Ud fra Foucaults skildring om tilblivelsen af den moderne erfaring og lægevidenskaben, 
synes der ikke umiddelbar grund til naivt at accepterer, at det der betegnes som indifferent faktisk er 
det. Tværtimod kunne man tolke at Foucault netop ser et bevis for det indifferente som en relativ 
konstrueret størrelse ved den historiske forandring, som faktuelt kan iagttages ved menneskets vidt 
forskellige konceptualiseringer af dets verden ud fra forskellige tidsmæssige perioder. 
Derved indtager Foucault en position der hovedsageligt er i tråd med social konstruktivisme, men 
der er ikke belæg for at kalde ham fuldbyrdet konstruktivist. Foucaults hovedfokus er på de sociale 
praksisser og han behøver ikke forholde sig direkte til om de indifferente typer findes som sådan, 
kun hvordan ideer om dem påvirker det sociale. Hackings begreber om interaktive og indifferente 
typer giver en måde at forstå Foucault på og hvordan de sociale praksisser dynamisk vekselvirker 
med ideerne om indifferente typer. 
 
Et forsvar for Psykiatrien 
I bogen The Philosophical Defence of Psychiatry, giver psykiateren og filosoffen Lawrie Reznek et 
forsvar, for det filosofiske og historiske grundlag for psykiatrien. Dette gør han ved at fremlægge en 
række argumenter for psykiatriens grundlag og funktion, samt ved at imødegå noget af den kritik, 
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som psykiatrien har været genstand for. I forlængelse heraf, behandler han Foucaults kritik i 
Galskabens Historie, og forsøger at gendrive en række af hans argumenter. 
 
Det medicinske paradigme 
Reznek beskriver psykiatrien som en 2000 år gammel videnskab. Hans bog forsøger at give et 
basalt teoretisk grundlag for psykiatrien, som ifølge ham, består af et væld af modstridende teorier 
(Reznek 1991, 1). Rezneks formål er således, med Kuhns begreber om paradigmer, at skabe et 
grundlag for at praktiserer normalvidenskab i psykiatrien, frem for det teoretiske kaos, som 
psykiatrien befinder sig i. Psykiatrien ser ud til at være i en konstant tilstand af revolutionær 
videnskab. Rezneks pointe er dog at disse modstridende teorier, eksisterer inden for et fælles 
paradigme (Reznek 1991, 7 og 11). 
 
Ifølge Reznek består dette medicinske paradigme af tre dele. Det teoretiske grundlag som bliver 
brugt til at forklare hvad der er sindssygt, det metodiske grundlag som evaluerer og tester teoriernes 
gyldighed, og den praktiske brug af det medicinske paradigme til at afværge og kurerer sindssyge 
(Reznek 1991, 13). 
Hver af disse dele af paradigmet, består af en række teser. Det er undersøgelsen af disse tesers 
gyldighed, som Reznek vil granske. Der er ifølge Reznek elleve i alt, de første fire konstituerer den 
teoretiske del af paradigmet. Den første kalder han for Kausalitetstesen. Denne tese antager at en 
bestemt klasse af unormal opførsel, er foresaget af sindssygdom. Konceptualitetstesen definerer 
sygdom, som en proces der er foresaget af en biologisk funktionsfejl. Sindssygdom er således en 
fysisk sygdom. En person har en hjertesygdom, når der er en fysisk proces, som får hjertet til at 
pumpe blodet uregelmæssigt. På samme måde har en person en sindssygdom, hvis der er en fysisk 
proces, som får hjernen til at miste hukommelsen eller opfatte verden forkert. Afgræsningstesen 
antager at det som konstituerer en mental sygdom, i forhold til en kropslig, er at den kropslige 
forstyrrer kroppens funktioner, hvorimod den mentale sygdom forstyrrer de højere mentale 
funktioner, så som perception og rationel tænkning. Således får psykiatrien sit eget domæne, 
gennem denne tese. Den sidste tese kalder Reznek for Universalitetstesen. Denne tese forstår 
sygdom som en entitet, der ikke er bundet af tid eller kultur. En sygdom ville eksempelvis være 
tidsbundet, hvis teorien om at melankoli var defineret ved for meget sort galde i kroppen, var 
definerende for hvad sygedommen er. Universalitetstesen argumenterer derimod for, at sygdommen 
eksisterer uafhængigt af de teorier, som der måtte være omkring den. På samme måde hævder tesen 
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også, at en sygdom som ser ud til kun at eksisterer i bestemte kulturer, er udtryk for den samme 
sygdom som i andre, og at forskellen blot er illusorisk (Reznek 1991, 13-15). 
Den metodiske del af det medicinske paradigme består af to teser. Identifikationstesen antager at en 
videnskabelig undersøgelsesmetode, gør os i stand til at identificerer en biologisk funktionsfejl, og 
dermed også hvad der er en sygdom. Eftersom der ikke er noget mærkat som markerer en kropsdels 
funktion, så må tesen beslutte en måde at afgøre dette på. Et hjerte producerer eksempelvis både 
blodcirkulation og lyden af hjertebanken. Hvad er dets funktion? Det er evolutionen og den 
naturlige udvælgelse, som afgør dette. Hjertets funktion er at pumpe blod, da det er den praksis, 
som betyder at den har været afgørende i den naturlige udvælgelse. Det er på samme måde at man 
afgør hvad der er hjernen funktion. Det er hjernens funktion at perciperer verden så korrekt som 
muligt, da dette er afgørende for den naturlige udvælgelse. En sygdom i hjernen, er således en 
funktionsfejl der forhindrer dette. Den anden er den Epistemologiske tese, som mener at vi ved en 
videnskabelig metode, er i stand til at opdage hvad der forsager, og hvad der kurerer sindssygdom. 
Psykiatrien benytter en metode, hvor man antager hypoteser og tester dem empirisk for at opnå 
information. Psykiatrien har altså ifølge tesen, et genstandsfelt som er åben for opdagelse, ved en 
videnskabelig metode (Reznek 1991, 15-16). 
Den praktiske del af paradigmet består af fem teser. Den teleologiske tese som mener at målet for 
psykiatrien er at forhindrer og kurerer mentale sygdomme. Psykiatrien antager altså, at det er bedre 
at være uden sygdom end med sygdom, og har således at værdigrundlag. Rettighedstesen antager at 
den syge, har en ret til at påtage sig rollen som syg. Den syge er altså frataget de normale sociale 
pligter. Neutralitetstesen påstår at psykiatrien er værdifri, bortset fra den teleologiske teses 
sygdomsfrihed. Den antager at den ikke udtaler sig om hvordan mennesker bør opfører sig, eller 
hvordan vores samfund bør være. Den stiller sig neutral over for diverse etiske eller politiske 
positioner, og kan ikke bruges til at fremme det ene eller det andet standpunkt. Ansvarlighedstesen 
fratager den mentalt syge, fra handlinger som er forsaget af en sindssygdom. Den sidste praktiske 
tese er Værgetesen, som mener at den mentalt syge, som ikke er i stand til at fortage rationelle 
beslutninger, bliver frataget denne beslutningsdygtighed. Det er således psykiaterens ansvar at tage 
disse beslutninger, også selvom det er imod patientens vilje (Reznek 1991, 16-17). 
 
Reznek mener at det medicinske paradigme, er i stand til at løse mange problemer. Dog er der flere 
af teserne som giver problemer, og som er blevet udfordret af diverse tænkere. Eksempelvis bliver 
universalitetstesen udfordret af både kultur- og historiestudier. Neutralitetstesen og 
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identifikationstesen er under angreb, da det er problematisk at holde værdiladet ideer om politik og 
etik ude af psykiatrien. En af de tænkere som udfordrer det medicinske paradigme er netop 
Foucault, hvis kritik Reznek også behandler. En anden er Peter Sedgwick, hvis kritik af psykiatrien, 
ligger i god forlængelse af både Foucault og Hacking (Reznek 1991, 25). 
 
Kritik af den medicinske historie 
Foucault udfordrer på mange måder psykiatriens selvforståelse i Galskabens Historie. Denne 
selvforståelse baserer sig også på en række antagelser, i sin tilgang til sin egen historie. Disse 
antagelser udgøres ifølge Reznek af tre teser. Universalitetstesen anser de psykiske sygdomme som 
eksisterer nu, som mere eller mindre identiske med fortidens. De er ikke udtryk for psykiaternes 
egne opfindelser i diverse tidsperioder. Den semantiske tese antager at psykiaterne taler om de 
samme entiteter, når de taler om psykiske sygdomme gennem de forskellige tidsperioder. Dertil 
antager Den empiristiske tese, at man er i stand til at opnå viden om sygdommenes natur, årsager og 
effekt, ved at observerer den underlæggende natur videnskabeligt, uden behov for teoretisk 
assistance. Således bliver den generelle psykiatrihistorie, at psykiatrien med tiden bevæger sig mod 
større viden om mentale sygdomme (Reznek 1991, 122). 
Universalitetstesen gør det muligt for psykiatrien at fastlægge at det er den samme entitet vi 
behandler. Den semantiske at vi snakker om den samme ting, og den empiriske at vi i kraft at de to 
andre teser, er i stand til at opsamle mere og mere viden om de samme sygdomme. Eksempelvis vil 
psykiatriens historieforståelse hævde, at grækernes begreb om hysteri, er den samme mentale 
sygdom som vi beskæftiger os med. Forskellen er blot at vi i dag har mere viden, og at det ikke 
skyldes en vandrende livmoder (Reznek 1991, 121-122). 
 
Vi har set hvordan Foucault udfordrer denne opfattelse af psykiatrien historie. Eksempelvis hævder 
han at Den Store Indespærring, ikke var udtryk for en ny viden om psykiske sygdomme, men 
derimod for en økonomisk rationalitet som gennemstrømmede samfundet. De gales funktion var 
social kontrol. De skulle tjente som eksempler på, hvordan man ikke burde opfører sig. Således blev 
de også kategoriseret sammen med: ”...the idle, the libertines, the vagabonds...” (Reznek 1991, 
123). Den sindssyge blev således klassificeret med det kriminelle. Psykiatriens rolle var altså ifølge 
Foucault primært social kontrol, ikke som den selv opfatter det, at forstå sygdomme og kurerer dem 
(Reznek 1991, 124). Heller ikke nyere psykiatri undgå denne rolle. Dens egen forståelse som befrier 
af de gale, men ifølge Foucault påtager den sig blot en ny måde at udfører social kontrol. 
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Psykologiens fremkomst, betød blot at galskaben blev domineret af psykiatrien og psykologien, og 
den gale gik fra kriminel til unormal (Reznek 1991, 125). 
 
Reznek mener at Foucault med sin kritik, ønsker at påpege en række problemer ved psykiatriens 
selvforståelse. Psykiatrien har ikke blot udøvet sin praksis af humanitære grunde, men ofte har 
målet derimod været social kontrol. Det er heller ikke galskaben som har været centrum for 
historien om galskaben, men derimod samfundets udvikling og beskyttelse. Dertil er galskaben 
opfattet gennem en bestemt periodes erfaringsverden. Det er derfor ikke sikkert at en periodes 
forståelse af galskab, er den samme som en anden periodes, eller at de snakker om den samme ting. 
Yderligere er psykiatrien først opstået, da sindssygen blev betegnet som en psykisk sygdom, hvis 
kur findes gennem en psykisk behandling. Tidligere er der sådan set ikke tale om psykiatri, men 
noget helt andet (Reznek 1991, 125-126). 
Reznek udfordrer imidlertid præmisserne for denne kritik. For det første stiller han spørgsmålstegn 
ved den historiske faktualitet. Vi får aldrig noget bevis på at Narreskibet faktisk fandtes. Det er 
ifølge Reznek ikke korrekt, at asylerne opstod i slutningen af det 18. århundrede. Institutionel pleje 
for de sindssyge, fandtes allerede gennem hele det 18. århundrede. I den forståelse ligger Reznek 
sig i forlængelse af Porter. Det var altså ikke det 19. århundrede som markerede 
institutionaliseringen af behandlingen af de gale. Derfor finder Reznek at: ”As a piece of history, 
Foucault's work is highly suspect.” (Reznek 1991, 126). Han mener også at Foucault har en tendens 
til at tilsidesætte de historiske personers egne intentioner og forklaringer, for i stedet at tillægge dem 
sine egne forklaringer af deres motiver. Eksempelvis mener Foucault at institutionaliseringen af 
galskaben, var en del af industrialiseringens forsøg på at nedbringe arbejdsomkostninger, hvorimod 
Pinel ikke selv lægger vægt herpå, når han argumenterer for at beskæftigelse er sundt for tosser 
(Reznek 1991, 126-127). Reznek mener også at det er forkert at anse psykiatriens udvikling, som 
sammenhængende med den historiske institutionalisering af galskaben. Den medicinske tilgang til 
galskaben er meget ældre, og psykiatrien har således eksisteret længe (Reznek 1991, 127). 
Det er også uretfærdigt at konkluderer, at psykiatriens formål er uden humanitære bestræbelser. Det 
er sandt at institutionaliseringen af galskaben startede med at fængsle de gale, og at formålet med 
dette knyttede sig til social kontrol og samfundsordenen. Dette betyder dog ikke at psykiatrisk 
behandling og social kontrol er synonymer. Der er nogle eksempler som dem Foucault fremhæver, 
eller eksempelvis slavesamfundene i sydstaterne, hvor man diagnosticerede bortløbne slaver med 
drapetomania. En sygdom som eftersigende skulle få slaven til at gøre noget så irrationelt, som at 
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flygte fra sine herrer. Dette betyder dog ingenlunde, at al psykiatri skulle tjene sådanne formål. 
Moderne psykiatri retter sig mod folk med depression og skizofreni, næppe en gruppe som udgør en 
trussel mod samfundsordenen. Sygdommen skaber mere lidelse for den påvirkede, end at den 
udfordrer samfundet. Det er derfor ifølge Reznek ikke nødvendigvis målet med psykiatriens 
diagnosticering, at fungerer som en social kontrol for samfundet, men faktisk at hjælpe folk 
(Reznek 1991, 127-128). 
 
Foucaults udfordrer både den empiriske og den semantiske tese. For det første må psykiatrien lave 
teorier og udsætte dem for empirisk data. Uden teori er observationer blinde. Når psykiatrien 
således forsøger at være rent empirisk og neutral, så havner den i absurde resultater. Foucault siger 
altså at når en entitet bliver defineret som melankoli, så er det ikke fordi den består af en række 
observerbare symptomer, men fordi der er en bestemt teoretisk forklaringsramme. Hvis mentale 
sygdomme således er defineret ved teorier om mentale sygdomme, så følger det at to forskellige 
teorier ikke kan tale om den samme entitet. Derfor kan man ikke ifølge Foucault sige at to 
tidsperioder, med to forskellige teorier om sindssyge, taler om den sammen ting (Reznek 1991, 
129).  
Reznek giver Foucault ret i at den empiriske tese må falde. Dette betyder dog ikke, at to teorier ikke 
kan tale om den samme entitet. Reznek hævder at man må skelne mellem mening og reference. Blot 
fordi Hippocrates mente noget andet når han sagde melankoli, i forhold til når den moderne 
psykiatri fremlægger sin teori om melankoli, så følger det ikke, at de ikke refererer til den samme 
ting. De refererer til patienter som har mistet appetitten, energien, sover dårligt, med 
selvmordsplaner, og som er i en fysisk og mental stilstand. Så selvom det må medgives at ingen 
deskriptiv beskrivelse er uden teori, så er det muligt at finde en neutral refererende beskrivelse for 
begge teorierne, så det bliver muligt at vide at man taler om den samme tilstand. Således bliver det 
også muligt for psykiatrien at fastholde sin position som en progressiv videnskab, der er i stand til 
at akkumulerer viden (Reznek 1991, 129-130). 
 
Sindssygen som social konstruktion 
Peter Sedgwick kritiserede psykiatrien for ikke at forstå sin rolle, i den sociale og politiks kontekst 
som den befinder sig i (Reznek 1991, 96). Han argumenterer for at sygdom er en social 
konstruktion, og at der ikke eksisterer en sygdom uafhængigt af den sociale konstruktion (Reznek 
1991, 97). Med den sociale konstruktion intervenerer mennesket med sin egen: 
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”...classifications of disease and treatment. The blight that strikes the corn or at potatoes is a 
human invention, for if man wished to cultivate parasites (rather than potatoes or corn) there would 
be no 'blight', but simply the necessary foddering of the parasite crop (...) Outside the significances 
that man voluntarily attaches to certain conditions, there are no illness or diseases in nature (...) 
cholera-germs carries with it no more the stamp of 'illness' than does the souring of milk by other 
forms of bacteria.” (Reznek 1991, 96-97). 
 
Reznek mener dog at Sedgwick tager sin konklusion for langt. Sedgwick mener at fordi konceptet 
sygdom er en sproglig konstruktion, og fordi at vores sprog er en social konstruktion, så er 
sygdommen intet andet end netop dette. Reznek giver ham ret i at sygdommen er en social 
konstruktion, men det følge ingenlunde heraf, at de entiteter som sproget er konstrueret omkring, 
ikke eksisterer uafhængigt af den sproglige konstruktion. Således mener Reznek, at Sedgwicks 
pointe bliver noget triviel. Det er meget muligt, at alle vores koncepter i samfundet, er produkter af 
en social konstruktion, men at antage at de ting som vi intet koncept har om (eller dem vi har 
koncept om), kun bliver virkelige i kraft af vores konceptualisering er absurd: ”I do not have all the 
concepts of the different sorts og cloud that exist, but this does not mean that there are not many 
different sorts of cloud.” (Reznek 1991, 97). 
En anden problematik som Sedgwicks argument rejser, er at hvis der ikke findes nogen naturlige 
forskelle mellem hvad der karakteriseres som en sygdom og hvad der ikke gør, så er det ikke muligt 
at skelne mellem sygdom og normalitet. Sygdomme konstituerer ikke en natural kind, og er blot en 
social konstruktion. Mennesker er en natural kind, fordi de har en fælles underlæggene natur 
bestående 46 bestemte kromosomer. Sygdom derimod har ikke en fælles natur, som markerer dem 
som anderledes fra hvad der er normalt. Nogle sygdomme er infektioner, men de bakteriekulturer 
som er normale i vores tarme, er også infektionsbakterier. Ifølge Reznek er Sedgwicks pointe dog 
stadigvæk triviel – de ting som ikke er en natural kind er sociale konstruktioner. Skytyper er ikke 
natural kinds. Der er ingen naturlig deling mellem den en type eller den anden. De glider blot over i 
hinanden. Reznek mener igen at det er en absurd tanke, at disse entiteter ikke skulle eksisterer 
uafhængigt af vores sproglige koncepter, blot fordi de ikke er en natural kind (Reznek 1991, 98). 
Sedgwicks hævder dog yderligere, at noget som ikke kan defineres i deskriptive termer alene, er 
udtryk for et udelukkende socialt konstrueret koncept: 
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”A careful examination of the concept of illness in the human species will reveal the same 
dependency of apparently descriptive, natural-scientific notions upon our norms of what is 
desirable. To complain of illness, or to ascribe illness to another person, is not to make a 
descriptive statement about physiology or anatomy.” (Reznek 1991, 100). 
 
Reznek giver ham ret i denne pointe. Hvis noget er et udtryk for en evaluering af en genstand, så 
eksisterer denne genstand ikke uafhængigt af evalueringen af den siger Reznek: ”It is only because 
of the values of the gardener that there are such things as weeds. If he did not express any values 
about different plants in his garden, there would be more or less successful wild plants, but no 
weeds” (Reznek 1991, 100). Det er det samme med sygdomme. Hvis der ikke fandtes nogle til at 
fælde værdidomme over kroppens tilstand, så ville der ikke være nogen sygdomme. Vi anser ikke 
det at onanere som en sygdom, men i det victorianske England klassificerede de det som en psykisk 
sygdom. Dette argument udfordrer således det medicinske paradigme. Hvorvidt om noget er en 
sygdom, hviler ikke på videnskabelige fakta alene, men også på vores værdidomme og 
kulturbaggrund (Reznek 1991, 100-101). Reznek fastholder dog, at vi ikke havner i 
kulturrelativisme. Det er sandt at hvad der bliver dømt som en sygdom i en kultur, ikke 
nødvendigvis bliver det i en anden, men dette betyder dog ikke, at sygdommens status er bestemt af 
kultur. Blot fordi en sygdom bliver værdifældet af en bestemt kultur, så betyder det ikke at man 
behøver at accepterer, at noget er en sygdom i en kultur og ikke en sygdom i en anden. Man kan 
nøjes med at beskrive, at der er forskelle i kulturernes opfattelse af bestemte entiteter, uden at man 
behøver at accepterer det som rigtigt. Man kan godt hævde at selvom en entitet ses som normal og 
ikke en sygdom, at denne entitet ikke er ønskelig i nogen kulturel sammenhæng: ”Desease 
judgements might express cultural norms, but this does not entail relativism.” (Reznek 1991, 103). 
 
Sedgwick udfordring af det medicinske paradigme, herunder konceptualitetstesen, påpeger således 
korrekt, at sygdomme bliver vurderet med kulturelle værdidomme. Dette underminerer 
identifikationstesen, da det ikke blot er en videnskabelig undersøgelse som afslører en sygdom, men 
at sygdommen afsløres af bestemte kulturelle normer. Dette åbner også op for et af de problemer, 
som Foucault ligger stor vægt på. Hvis sygdomme er udtryk for normer, så åbnes der op for politisk 
misbrug af psykiatrien (Reznek 1991, 103). Neutralitetstesen er derfor også falsk ifølge Reznek. 
Når vi eksempelvis beslutter om homoseksualitet er en sygdom eller ej, så er det udtryk for hvilket 
samfund vi ønsker. Af samme grund må den teleologiske tese modificeres. Målet for psykiatrien er 
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at forbygge og kurerer sygdomme, men hvis sygdomme er udtryk for domme over hvilken type af 
mennesker vi bør være, og hvilket samfund vi bør have, så tjener psykiatrien også politiske og 
etiske mål. Den bliver en del af den sociale kontrol i samfundet, som netop er en af Foucaults 
pointer (Reznek 1991, 234). Universalitetstesen overlever heller ikke fuldkommen intakt. 
Videnskabelige fakta kan afgøre at to sygdomme er de samme, hvis den underliggende proces 
baserer sig på en biologisk defekt, men der er nogle sygdomme, som er bundet af tidsperiode eller 
kultur, da sygdommen karakteriseres ved en konvention (Reznek 1991, 234-235). 
Disse indsigelse (og andre som vi ikke her har behandlet) betyder at det oprindelige medicinske 
paradigme, må opgive en række af sine teser og derved er der mindre som det medicinske 
paradigme er i stand til. Til gengæld mener Reznek at det modificerede paradigme står stærkere, og 
stadigvæk er brugbart til at løse mange problemer med sindssygdomme, men at sygdomme nu må 
ses som værdiladet, og at der er en fare for at den kan blive brugt som politisk undertrykkelse og 
social kontrol. Psykiatrien er således også et spørgsmål om politik og moral (Reznek 1991, 236). 
 
Konklusion  
Hvis vi afslutningsvis sammenholder vores analyser og diskussion med den indledende 
problemformulering, som undersøger forholdet mellem magt og subjekt med udgangspunkt i 
Galskaben Historie, kan vi konkludere nedestående. 
 
Vi har med Vidensarkæologien vist hvordan at Foucault forstår magt og subjekt, som nogle 
baggrundsregler i de sociale praksisser. Magten bestemmer hvad der er muligt at sige i en given 
praksis, alt efter hvilken position man har i det sociale. Vi har vist at magten ikke bare omhandler 
loven, men også traditioner, normer, og i det hele taget de sociale baggrundsregler. Det som 
legitimerer differentieringen af positioner, er det verdikative vidensgrundlag, hvorfra mennesker 
forstår deres verden, som en form for positivt verificeret viden. Det verdikative er både givet 
materielt og mentalt. Det er situeret i vores verden, i form af materielle strukturer, så som hospitalet 
eller sindssygeanstalten. Det er mentalt i den forstand, at vidensstrukturerne påvirker og betinger 
menneskets forståelse af sin verden. Dette sker i form af nogle retningslinjer, som i samtiden anses 
som selvfølgelige, eksempelvis i forhold til, hvor de gale hører til. Selvom Foucault primært er 
interesseret i at afdække, hvordan en bestemt måde at tænke på, blev mulig ud fra nogle 
prækonceptuelle og historiske baggrundsregler. Så kommer han ikke uden om at beskrive subjektet, 
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som en del af den enunciative modalitet. Subjektets position i forhold til magt og viden, er defineret 
af den situation, som subjektet befinder sig i. Denne situation identificerer Foucault, som fire 
forskellige perceptuelle måder, hvorpå subjektet fungere, som del af baggrundsreglerne for en given 
praksis. Da den første situation er defineret som ‘the questioning subject’, kan man tolke det som 
det springende punkt for, om subjektet acceptere en given diskurs eller underlægger sig den. 
Stiller man sig ukritisk over for psykiaterens status, følger subjektets resterende perceptuelle 
muligheder en form for program, som defineres af det medicinske eller psykopatologiske 
vidensgrundlag eller paradigme, hvorfra psykiateren får sin status og har sin praksis. 
 
De prækonceptuelle baggrundsregler, definere Foucault som historisk givet. Erkendelsen er ikke et 
tomt udgangspunkt. Tværtimod fødes vi ind i en verden, hvor der allerede hersker en bestemt 
vidensdiskurs, som ofte har nogle elementer videregivet fra tidligere historiske perioder. I den 
forstand er baggrundsreglerne nogle mere eller mindre ubevidste strukturere, for hvordan vi 
konceptualisere vores verden. Foucault undersøger erkendelsens mulighedsbetingelser historisk, og 
bemærker at de kategorier som vi erfarer verden igennem, er nogle foranderlige, mærkelige og 
komplekse størrelser. Baggrundsreglerne er ydermere forbundet på en sådan måde, i form af den 
eunuciative modalitet, at de bidrager til hinandens opretholdes. Dette betyder også at vores 
erkendelse har en grad af relativisme, da de er foranderlige gennem historien. Samtidigt betyder det 
også, at der er et forandringspotentiale og at verden kunne have opfattedes på en radikal anderledes 
måde. Det betyder at de diskursive praksisser kan indvirke på hinanden, og transformere erfaringen 
og erkendelsen af begreber som galskab. 
 
I analysen af Galskabens Historie, har vi vist hvordan baggrundsreglerne spillede ind i den 
klassiske erfaring af galskab. Vi har vist hvordan Foucault ser at der i de historiske 
transformationer, ubevidst videreføres elementer fra den klassiske erfaring over i den moderne 
praksis. Den borgerlige moral i den klassiske periode, holdte den gale ansvarlig, samtidig med at 
man ud fra det dyriske aspekt, forbandt galskab med at være uden for moralsk ansvarlighed. Det 
dyriske transformerer sig i moderniteten, til en biologisk forståelse af galskab, men bliver samtidigt 
forbundet til det moralske. På den måde hævder Foucault at den moderne psykiatri, er i et forhold af 
umulig fremmedgørelse af mennesket, som er historisk og prækonceptuelt forankret. Herved ses 
hvordan erfaringen af galskab formes over tid, af forskellige praksisser der præger forståelsen af 
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begrebet. En af Foucaults hovedpointer i forhold til overgangen til den moderne forståelse af 
galskab, er at denne har sit ophav i de foregående historiske praksisser. 
Gutting pointerede at Foucault enkelte steder i Galskabens Historie, skriver at nogle gale blev 
indespærret, fordi de var til fare for andre. Der lå derfor to spørgsmål at skulle besvare, dels om 
Foucaults egen placering i forhold til viden, og dels hvad viden er for Foucault. 
 
I afsnittet om kontroversen mellem Derrida og Foucault diskuterer vi hvorvidt, at Foucault selv 
bevæger sig inden for en diskurs og derved selv inden for en viden og magt diskurs, som placerer 
det gale subjekt i endnu en ny fremmedgørelse. Vi har henvist til at Foucault selv senere trækker i 
land, i forhold til at beskrive en kulturel totalitet, dvs. essensen af en erfaring, som tingen i sig selv. 
Foucault kan i forsvarsskriften nok gives, at filosofien til alle tider også bevæger sig inden for en 
diskurs, men dette placere Foucault i umuligt forhold mellem relativisme og positivisme. 
Det bragte os frem til en diskussion om hvad viden er for Foucault i Galskabens Historie ud fra en 
diskussion med Ian Hacking. For det følger nødvendigvis at man således kun kan sige hvad magt og 
subjekt er, ved at forsøge at definere eller tolke hvad Foucault egentlig mener viden er. 
 
Ian Hacking forsøger at opstille en forståelse, hvori man dynamisk betragter viden, om for eksempel 
skizofreni, som både bestående af interaktive socialt konstruerede elementer og indifferente 
naturlige typer. Principielt ligger der intet til grund for at Foucault ikke også skulle kunne abonnerer 
på en sådan forståelse. Problemet opstår dog i at Foucault forholder sig yderst skeptisk til 
etableringen af en sådan positiv størrelse som de indifferente typer udgør. Derfor bliver det i et 
Foucaultsk perspektiv mere interessant at betragte, hvordan disse angivelige positive indifferente 
typer influerer de interaktive, og derigennem påvirker det overordnede vidensgrundlag, samt deraf 
følgende juridikative praksisser. Selv hvis man ved en teoretisk indsigt, kunne nå frem til en 
komplet indsigt om en indifferent type, ville der stadig være en interaktiv social praksis om hvilken 
værdimæssig betydning dette ville have, og hvordan indsigten skulle anvendes. Kom man for 
eksempel frem til den indifferente type der ligger til grund for skizofreni, ville dette ikke være lig 
med en ensidig forståelse af hvordan skizofrene bør behandles i samfundet. Eftersom sådan et etisk 
spørgsmål høre til den interaktive sociale praksis om hvordan man bør håndtere syge, som er på den 
måde. Ydermere er magt og viden for Foucault, forbundet på en sådan måde, at det er umuligt at 
snakke objektivt om en indifferent type. Man kan dog sige, at der foregår en form for rationel 
proces i Foucaults diskurser ud fra det verdikative vidensgrundlag. Men denne proces kan ses 
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nærmere som en rationalitet af strukturen. Det er nærmere strukturerne der bestemmer og 
positionere tingene end omvendt, dog stadig med mulighed for forandring via eventuelle nye 
forbindelser i de diskursive relationer. Modaliteten er aldrig fuldt ud reproducerende i sin struktur, 
da relationerne konstant korresponderer på nye påvirkninger. 
 
Med udgangspunkt i hvad Reznek kalder; Det Medicinske Paradigme, har vi set nogle af de 
praktiske udfordringer som psykiatrien står overfor, på baggrund af Foucaults historiske 
gennemgang af Galskabens Historie. Blandt andet har vi set hvordan nogle af de teser som 
psykiatrien paradigme baserer sig på ikke holder. Det betyder ifølge Reznek at der er nogle ting 
som psykiatrien enten må tage hensyn til, eller som den ikke er i stand til at gøre. Afgørende er det 
som også Sedgwick kommer ind på, at neutralitetstesen må falde, da identifikationen af sygdommen 
må ses i en kulturel og politisk sammenhæng. Dette ligger i god tråd med Foucaults magtbegreb. 
Sygdomsbegrebet er ikke neutralt, men en del af den sociale kontrol i samfundet. Det er betinget af 
de baggrundsregler, som former erfaringen af eksempelvis de gale. Magten udtrykkes altså også i 
psykiatrien, og former subjektet. Reznek medgiver en række af de kritikpunkter som Foucault og 
Sedgwick rejser, men fastholder at Det Medicinske Paradigme består i en modificeret udgave. Han 
mener at det er sandt at sygdommen må forstås i forhold til samfundet, og derfor ikke kan være rent 
empiristisk, men også at dette ikke betyder at psykiatrien nødvendigvis skulle være undertrykkende 
og blottet for humanitære formål, eller at det skulle være umuligt at sige, at vi snakker om de 
samme fænomener. 
 
Hvis man ser Foucault ud fra et deskriptivt perspektiv, så er ovenstående en fortælling og teori om 
hvordan det sociale fungere. Ser man derimod hans projekt i et praktisk perspektiv, så handler det 
også om hvordan at vi behandler vores medmennesker, og forstår os selv ud fra den ekskluderende 
differentiering, som var tilfældet med de gale. Dermed kan tolkes en opfordring til kritisk tænkning 
af det vidensgrundlag, som vi selv har defineret og som legtimere vores sociale praksisser. 
Konkluderende er forholdet mellem magt og subjekt, en struktur som former og opretholder 
hinanden. De to begreber er ikke bare uløseligt forbundet til hinanden, men også til de 
baggrundsregler som vi erfarer verden igennem. Dette betyder at vores erfaring af galskaben må ses 
i et historisk lys, og at vi ikke kan fastlægge galskabens væsen empirisk. Vi må derfor være 
opmærksomme på dette forhold, når vi udtaler os om det gale, ligesom vi må være opmærksomme 
på hvor farligt det er at pege. Det betyder ikke nødvendigvis at vi må give os hen til en ren 
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relativisme, men være opmærksom på hvordan de sociale praksisser er blevet til, og hvad det 
betyder for vores indbyrdes forhold til dem. For Foucault opstår der en fare ved at et samfund 
accepterer sine ekskluderende praksisser som en nødvendighed, uden at være opmærksom på 
hvordan disse praksisser er opstået.  
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